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1 KAVANDATAVA TEGEVUSE KIRJELDUS 

1.1 Eesmärk 

Kavandatava tegevuse „Lahepera järve ökoloogilise seisundi parandamise insener-

tehnilise kava“ eesmärk on Lahepera järve tervendamine, mis tagaks tulevikus järve hea 

ökoloogilise seisundi.  

1.2 Vajadus 

Veeseaduse § 35 kohaselt on pinnavee kaitse keskkonnaeesmärgiks pinnaveekogumite 

hea seisundi saavutamine.  

Lahepera järve ökoloogiline seisund on olnud pikema perioodi vältel kesine. Viimati kin-

nitasid seda 2014. aasta seire andmed. Järv täitub aeglaselt mudaga ja kasvab madala-

matest osadest alates kinni. Halvenev järve ühendus Peipsi järvega ja kalastikuline väär-

tus. Pikemas tulevikus muutub järv märgalaks. Seda protsessi on oluliselt kiirendanud 

inimmõju, eelkõige taimetoitainete koormus punkt- ja hajukoormusallikatest. 

Eesti Maaülikooli põllumajandus- ja keskkonnainstituudi limnoloogiliste uuringute „Lim-

noloogiliste uuringute läbiviimine Lahepera järve tervendamiseks“ (Ingmar Ott, jt 2015) 

põhjal on järve tervendamiseks (taastamiseks) vajalik sette eemaldamine järvest. 

Järve kui elupaiga säilitamiseks on „Lahepera hoiuala kaitsekorralduskavas 2011-2020“ 

(Keskkonnaamet 2010, tabel 4) meetmeteks planeeritud: setete eemaldamine järvest, 

Lahe jõe avatuse tagamine setete eemaldamise abil. 

Eeltoodust lähtudes on arendaja, MTÜ Lahepera järv alustanud Lahepera järve tervenda-

mise projekti ettevalmistamist. AS Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi poolt on koostatud 

Lahepera järve tervendamise insenertehnilise tegevuskava eelnõu. 

EELISes1 järv Natura elupaigana registreeritud ei ole. Mõttevahetusest (29.08.2017) Kesk-

konnaameti looduskaitse spetsialistidega selgus, et kaitstavate liikide kaitse eesmärkidest 

lähtudes järve tervendamisega kiiret ei ole. Tegevusi, mis ei halvenda kaitsealuste liikide 

soodsat seisundit, võib teha.  

Laiemas mastaabis aitab  kavandatav tegevus (ja analoogiline projekt Kahala järvel) vas-

tata küsimusele, kas ja mil moel on mudastuvate ja kinni kasvavate järvede taastamine 

mõistlik, või tuleb järvede hääbumisega leppida. 

Arendaja MTÜ Lahepera Järv taotleb vee erikasutusluba Lahepera järve tervendamiseks 

tähtajaga kuni 10 aastaks. Järve taastamiseks on vaja järvest eraldada oluline kogus 

muda, kuni 500 000 tuh m3 muda eemaldamine 10 aasta jooksul. Sellest esimeses etapis 

100 000 m3 kahe aasta jooksul. 

KMH protsessi käigus jõuti järeldusele, et arendaja taotleb käesoleva KMH alusel vee-

erikasutusluba I etapi töödeks. Seda pärast rahastamisvõimaluste selgumist, mis võib 

aega võtta kaks aastat. Tõenäoliselt tuleb järve hea ökoloogilise seisundi saavutamiseks 

                                                 
1 EELIS (Eesti Looduse Infosüsteem - Keskkonnaregister): Keskkonnaagentuur 
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töid I etapi järel jätkata. Sõltuvalt I etapi tööde kogemusest ei pea tööde jätkamiseks 

tegema tingimata uut KMH hindamist, vaid võib piisata järgmise etapi tööde KMH eel-

hinnangust, mis tugineb käesolevale KMH-le. 

1.3 Asukoht 

Kavandatav tegevus toimub Tartu maakonnas Peipsiääre vallas (kuni 23.10.2017 Alatskivi 

vald). Lahepera järv asub Savimetsa külas, kuid piirneb veel nelja ümbruskonna külaga 

(Joonis 1). Lahepera järv paikneb tervikuna Lahepera hoiualal, mis on ka Natura loodusala 

ja linnuala (Joonis 2). 

Joonis 1. Lahepera järve asukoht (Maa-amet) 

Joonis 2. Lahepera hoiuala, linnuala ja loodusala piirid langevad Lahepera järve ümbru-

ses kokku (Maa-amet) 
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1.4 Kavandatava tegevuse mõjuala 

Kavandatava tegevuse võimalik mõjuala jääb joonise 2 ulatuse piiresse. Kavandatav te-

gevus mõjutab eelkõige Lahepera järve kui veekogu, loodusala ja linnuala ökoloogilist 

seisundit ja piirnevat ala setete käitlemise aladel. Sette käitlemine on kavas väljaspool 

hoiuala, I variandis kü 12601:001:0109 Alatskivi metskond 259 või II variandis põllul La-

hepera järvest põhja pool (Joonis 5). 

Kavandatav tegevus mõjutab Natura linnuala elupaiku ja liike ning vee-elupaiku ja liike 

samades piirides. Eeldatavalt positiivne mõju võib avalduda kogu Peipsi järve kalastikule.  

Kavandatav tegevus mõjutab oluliselt järve vee kvaliteeti muda eemaldamise tööpiirkon-

nas, võimalik on vee kvaliteeti muutus Lahepera järves ja järvest väljavoolavas Lahe jões. 

Muda käitlemise alal mõjutab tegevus maapinda ja mulda (settetiikide või geotuubide 

kasutamise korral – vaata insenertehniline tegevuskava peatükid 4.1. Settebasseinides 

käitlemine ja 4.2. Geotuubides käitlemine).  

Sette käitlemiseks rajatavate settetiikide puhul on võimalik mõju maapinnalähedasele 

põhjavee ja salvkaevude vee kvaliteedile tiikide läheduses.  

Sõltuvalt eelistatud lahendusest ei saa välistada ebameeldivat lõhna muda käitlemise 

alade läheduses.  

Eelkirjeldatud muda käitlemisega kaasnevad võimalikud mõjud on ajutised ning pöördu-

vad. 

Kavandatava tegevusega ei kaasne piiriülest mõju.  

  



 

 

Lahepera järve tervendamise insenertehnilise tegevuskava keskkonnamõju hindamise aruanne MAVES 

Tallinn, juuni 2018 9 

2 KAVANDATAVA TEGEVUSE REAALSETE ALTERNATIIVIDE 

KIRJELDUS 

2.1 Järvemuda kasutusvõimalused 

Põlluväetisena on järvemuda 2016 aasta seisuga Eesti maavaravarude koondbilansis eri 

kategooria varudena kokku arvel 1,5 mln tonni.2 

Järvemuda on minevikus uuritud tunduvalt suuremas mahus eelkõige Eesti Geoloogia-

keskuse ja RPUI Eesti Maaparandusprojekti poolt. Need tööd on jäänud käsikirjaliselt ar-

hiivi ja varusid maavaravarude koondbilansis enam ei kajastu. Ka ei ole suur osa sotsia-

lismiperioodil uuritud varudest kättesaadavad looduskaitseliste kitsenduste ning muu 

maakasutuse tõttu. 

TTÜ Mäeinstituut (Mall Orru) ettekandes3 on hinnang: Eestis on (oli) arvel üle 1100 järve-

mudaga järve, millest on uuritud 140.  Detailsemalt on uuritud Ülemiste, Harku, Kahala, 

Värska. Järvemuda tarbevaru suurus on 10 mln tonni, lisaks veel soodes turba all 58 mil-

jonit tonni.  

Eelnimetatud varude mahud langevad üldjoontes kokku 01.01.1996 tarbe (T) - ja reserv-

varude (R) summaga järvedes ja soode all (vastavalt T-12,1 mln t ja R-67,6 mln t). Lisaks 

on veel samas antud perspektiivvaruks (P) 34,9 mln t. Kokku (T+R+P) järvedes 80 mln t. 

Eelmisel sajandil tehti katseid muda kaevandamiseks põlluväetiseks Lahepera, Maardu, 

Väimela ja Harku järvedest. Need jäid erinevates etappides eri põhjustel (eelkõige NL 

rahastamise  lõppemise tõttu?) pooleli. Ülemiste järvest pumbati välja sadu kuupmeetrit 

muda, kuid see ei leidnud kasutust.4 

Ainuüksi tervendamist vajavates Kahala ja Lahepera järvedes on järvemuda 12 mln m3 ja 

5 mln m3.(5,6) 

Järvemuda on hea orgaaniline väetis. Õhukuivas mudas sisaldub enamikel juhtudel 25–

30% orgaanilist ainet, tuhasus on 20–85%, lämmastikusisaldus 0,56–3,6%, valdavalt 1,4% 

piirides, fosforit 0,1–0,26%, kaaliumi 0,2–0,44% ja kaltsiumi 1,2–2,1%. Peale nimetatute 

sisaldab muda veel magneesiumi, mangaani, tsinki, molübdeeni, boori jt. elemente. Mi-

neraalainete rohkus mudas sõltub järve asukohast ja seda ümbritseva keskkonna taime-

toiteelementide sisaldusest.7 

Järvemuda on Eestis püütud väetisainena põllumajanduses kasutusele võtta pikema aja 

jooksul, kuid meil ei ole siseriiklik vajadus täiendava orgaanilise väetise ja mullaparandu-

sainete järgi väga suur. Muda sobib ka kompostide valmistamiseks, kuid meil on „poti-

põllumeestele“ selleks kättesaadavad ka turbapõhised tooted. 

                                                 
2 Maavaravarude koondbilanss 2016. Maa-amet 
3  Orru, M. 2013 Maavarade tundmine ja mineraalide määramine https://www.ttu.ee/public/v/Vi-

rumaa-kolledz/Teenused/koolitus/Maavarad_Orru_200313.pdf 
4 Raukas, A., Teedumäe, A. 1997. Geology and mineral resources of Estonia. Institute of Geology 
5 Sinisalu, R. 2013. Kahala järve põhjasetete täiendav uuring Harjumaal. EGK OÜ 
6 Roo, Ruttar (projektipeainsener) 1984. Lahepera järve sapropeeli tootmise kompleks. RPUI Eesti 

Maaparandusprojekt. 
7 Kalvi Tamm (koostaja) 2013. Väetiste käitlustehnoloogiad ja –masinad. EMI 
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Õhu käes kuivanud muda paakub kivikõvaks koorikuks, mis hiljem enam vees hästi ei 

lahustu. Seega teda toorelt põllule vedada ei saa. Settetiikides külmumine lõhub muda  

molekulaarstruktuuri selliselt, et see enam ei paaku. Probleemiks on siin pakaselise pe-

rioodi võimalik puudumine igal talvel. Seepärast kasutatakse üha rohkem tööstuslikku 

muda separeerimist ning sellele vajaliku struktuuri andmist kuivatamise ja granuleerimise 

teel. Sellised tootmissõlmed on turul saadavad. Võimalik on ka tööstusliku muda kasuta-

mine erinevate kasvusubstraatide valmistamiseks. 

Suuremad kogemused järvemuda kasutamisel põllumajanduses on lähiriikides Ukrainal, 

Valgevenel, Lätil, Leedul ning Venemaal. Venekeelsetel internetilehekülgedel on selles 

osas ohtralt infot ja toodete pakkumisi. Eestis on järvemuda omadusi uurinud ja laboris 

poti katsed läbi viinud Põllumajandusuuringute Keskus Sakus. Selle töö käigus katsetati 

erinevaid muda baasil loodud kasvusegusid. Tulemuseks oli, et järvemuda on tubliks „abi-

meheks“ leostunud muldade olukorra parandamisel ja mullaviljakuse jätkusuutlikkuse 

säilitamisel. 

Järvemuda põllukatsed on tehtud Eesti Taimekasvatuse Instituudi poolt 2015 aastal. Ra-

jati põldkatsed Sakus ja Jõgeval. Põldkatsetest selgus, et nii saagikuse, mulla keemi-

liste-  füüsikaliste- kui ka mikrobioloogiliste näitajate seisukohalt oli kõige efektiivsemaks 

mullaparandusaineks järvemuda kasutusnormiga 100 t/ha. Mereadru kui mullaparandu-

saine potentsiaali ei olnud käesoleval aastal võimalik õigesti hinnata. Põhjalike järelduste 

tegemiseks ja soovituste andmiseks on vajalik antud uuringut kindlasti jätkata. 

Järvemuda kui orgaaniline väetis on ühelt poolt sobilik sisend põllumajandusse ja teiselt 

poolt on selle põldudele laotamine lahenduseks järvede tervendamisel tekkiva massi ka-

sutamisele. Orgaanilise materjali keskkonnasõbralik ladustamine on tülikas ja ressursima-

hukas (pind, aeg, kütus) tegevus. Järvede puhastamisele spetsialiseerunud ettevõtted 

suudavad veekogust lühikese ajaga eemaldada märkimisväärses koguses muda, kuid 

selle kasutamiseks põllumajanduses on vaja lahendada kaks probleemi: 

 ammutatud materjali toimetamine laotuskoha (põllu) vahetusse lähedusse; 

 laotamine mulla- ja keskkonnasäästlikul viisil (sh. segamine mullaga).8 

(Katsete järvemuda osteti 2014. aastal Lätis ning 2014/2015 talvel seisis big-bag kottides.) 

Maailmaturul on orgaanilised väetised ja mullaparandusained oluline kaup. Sealhulgas 

veetustatud järvemudast (märksõnad organic fertilizer sapropel) toodete hinnad kõigu-

vad Hiina pakkujatel peamiselt hinnavahemikus 100 – 500 USD tonn. Sarnaseid tooteid 

pakuvad ka meie lähinaabrid, kelle hinnatase on tunduvalt madalam ja tootmismahud 

väikesed. Põhiliselt püütakse leida ekspordi võimalusi, kuna kohalik turg on turba baasil 

tehtud toodetega üle „ujutatud“ ja järvemuda omadustest teadlikku klientuuri napib. Lä-

hinaabrid on oma tootmised ellu viinud riiklike toetusfondide abiga, et järvede olukorda 

parandada ja kohaliku päritoluga orgaanilist mullaparandusainet kasutusele võtta. 

Arvestades tänast olukorda on tootmise alustamiseks koos järvede tervendamisega va-

jalik toetus pilootprojekti elluviimiseks. 

                                                 
8 Edesi, L. (projektijuht) 2015  Projekti „Ülevaade alternatiivsete mullaparandusainete kasutusvõim-

alustest ja tehnoloogiatest mahepõllumajanduslikus taimekasvatuses„ lõpparuanne. Eesti Taime-

kasvatuse Instituut. http://www.pikk.ee/upload/files/684_4_alternatiivsed_mullaparandusai-

ned.doc 
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2.2 Üldised alternatiivid 

0-alternatiiv. Järve jätmine looduslikule arengule 

Kavandatavast tegevusest loobumisel jätkub järvepeegli kahanemine ning järvenõo täi-

tumine orgaanilise settega. Järv on madal ja taimestikurikas, mis soodustab järve kinni-

kasvamist. Järve loodeosas laieneb õõtsik. Järve rekreatiivne väärtus väheneb järk-järgult. 

Praegu jääb järv sageli talvel ummuksisse, mistõttu hukkub hulgaliselt kalu. Aastaringselt 

püsivat kalastikku järves seetõttu ei ole. Ummuksisse jäämine sageneb veelgi. Eelnimeta-

tud protsessid kulmineeruvad järve kinnikasvamise ja soostumisega.  

Selline areng on vastuolus järve hea ökoloogilise seisundi saavutamise ja säilitamise ees-

märgiga (Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava). 

Keskkonnaseisundi tõenäolist arengut juhul kui kavandatavat tegevust ellu ei viida on 

kirjeldatud peatükis 3.14. 

Järve tervendamine toitaineterikka muda eemaldamise abil 

Madala, kinnikasvava järve põhjalikuks tervendamiseks on vajalik setete eemaldamine. 

See tagaks hea ökoloogilise seisundi pikemaks ajaks.  

Limnoloogiakeskuse aruande alusel tuleb Lahepera järve tervendamiseks järvest setet 

eemaldada. Tervendamist on soovitatud alustada järve sissevoolu lähedalt. Muud võtted 

veekogu seisundi parandamiseks pikemaajalist tulemust ei anna.9 

Esialgse plaaniga võrreldes on setete eemaldamise I etapi ala nihutatud väljapoole lin-

dude elupaika järve edelaosas. See vähendab küll fosfori eemaldamise tõhusust järvest, 

kuid aitab igal juhul järve ökoloogilist seisundit parandada.  

I etapi töödega on Naelavere peakraavi suudme piirkonnast kavas eemaldada kuni 100 

tuh m³ setet 14 ha suuruselt alalt. Aastaseks sette kaevandamise mahuks on arvestatud 

50 tuh m³. (Selle mahu hulgas on ka 1 500 m3 sette eemaldamine Lahe jõe alguse alalt 

paaditee avamiseks maanteest Lahepera järve poole jääval alal, kui selleks saadakse kait-

seala valitseja nõusolek). 

Arvestades järve lääne- ja idaotstes olevaid linnualasid ja alla 1,0 m sügavust kaldaala 

puutumata jäämist, eemaldatakse 10 aasta jooksul sete kuni 71,5 hektarilt keskmiselt 

0,7 m kihina kokku kuni 500 tuh m3. (Lahepera järve ökoloogilise  seisundi parandamise 

insenertehniline tegevuskava 21.12.2017). Sette sellises mahus eemaldamine ei ole ees-

märk omaette, kui Lahepera järve hea ökoloogiline seisund saavutatakse lühema töö-

perioodi jooksul, ei pea sette eemaldamise tööd jätkama. 

Kaevandatavat setet planeeritakse kasutada põllumajanduses väetisena. Sobivust väeti-

seks analüüsiti 1984. aastal. Võimaluseks on ka mullaparandusainete tootmine. 

II etapi tööde läbiviimise otstarbekus, täpsustatud kava ja keskkonnanõuded täpsusta-

takse koostöös kaitseala valitseja ja vee erikasutusloa andjaga I etapi tööde läbiviimise 

kogemuse ja seire tulemuste alusel. Töid tuleb teha seni, kuni töö eesmärk – Lahepera 

järve hea ökoloogiline seisund on saavutatud. 

                                                 
9 Ingmar Ott 2015. Limnoloogiliste uuringute läbiviimine Lahepera järve tervendamiseks. Eesti 

Maaülikooli põllumajandus- ja keskkonnainstituut, Tartu 
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2.3 Järve tervendamise I etapi tööde tehnilised alternatiivid 

AS Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi insenertehnilise lahenduse järgi on analüüsitud 

kolme erinevat eemaldatud muda käitlemise tehnoloogiat: settebasseinides sette kuiva-

tamine, geotuubides ja separeerimisega sette veetustamine. 

Käesolevas KMH aruandes esitatud tehnilised alternatiive on täpsustatud (võrreldes KMH 

programmis esitatutega), arvestades KMH protsessi käigus laekunud ettepanekutega 

ning eksperdi kohtumisel Keskkonnaameti spetsialistidega avaldatud seisukohtadega 

ning Keskkonnaameti 11.12.2017 nr 14-6/17/3593-25 kirjas toodud märkustega.   

Lahe jõe suudme varem kavandatud avamist (RMK poolt 2012 tellitud projekt) käesoleva 

tegevuse raames ei kavandata, suudme avamise projekti juurde võib tagasi pöörduda 

tagasi seejärel, kui järv on kasvõi osaliselt süvendatud. 

Maakasutuse võimalused setteväljakuteks ja muudeks rajatisteks. Metsa- ja põllu-

maa kasutamisel tuleb arvestada maa ostmise või rentimise kuludega. Paaditeelt välja-

kaevatava muda ladestamiseks kasutusest välja langenud poldrialale on maaomaniku 

esindaja nõusolek olemas. Siia rohkem muda ladestada ei saa võimaliku kaitseala (kon-

nade elupaik) laiendamise tõttu. 

1. alternatiiv 

Settebasseinides käitlemine 

Antud tehnoloogia põhineb pinnaosakeste settimisel basseini põhja ja keskmiselt tuleb 

arvestada sellega, et pumbatava pulbi maht on kahekordne muda loodusliku lasundi 

maht. Seega ühe aasta mahu loodusliku lasundi 50 tuh m³ muda mahutamiseks on vaja 

100 tuh m³ basseinide mahtu. Muda pumpamiseks kasutatakse amfiibmasinat Water-

master Classic IV või analoogset ujuvpumplat. See on võimeline setet pumpama kuni 

1,5 km kaugusele. Watermasteri varustuses olev pinnasepump on jõudlusega 150-

250 m³/h. Arvestatud pumba võimsusega keskmiselt 180 m³/h.  

Kui muda tohib järvel pumbata ainult kahe kuu  jooksul (august, september), tuleb 

töötada kahes vahetuses või kasutada suuremat pinnasepumpa võimsusega 360 m3 pulpi 

tunnis. Selline lahendus eeldab reeglina on elektriline ujuvpumpla koos diiselgeneraato-

riga kasutamist. Sel juhul on 50 tuh m³ muda võimalik pumbata 44 tööpäevaga ja lindude 

sügisrände ajal tööd tegema ei pea. (Lahepera  järve  ökoloogilise  seisundi parandamise 

insenertehniline tegevuskava, peatükk 5. Tehnoloogiate võrdlemine, mahtude ja tööae-

gade kalkulatsioonid 21.12.2017.) 

Tagastatava vee fosforisisaldust kontrollitakse neljal korral aastas (vaata peatükk 8.3) ning 

vajadusel lisatakse koagulante (polümeeri Superfloc C496HMW) selleks ettenähtud bas-

seinis. Tagastuva vee puhastamisel tekkivaid setteid eemaldatakse basseinist perioodili-

selt ning töödeldakse koos veetustatud mudaga. 

Vesi juhitakse järve tagasi olemasolevate kraavide või rajatava torustiku kaudu ja sealt 

tööalale kileseinte vahel. 

Järve tööpiirkond piiratakse pontoonidele kinnitatud ja järve põhjani ulatuva kilega või 

geotekstiiliga, tõkestamaks taimetoitaineterikka vee ja kaevamisel üleskeerutatava hel-

jumi kandumist järve teistesse piirkondadesse. Kavas on kilesein kinnitada kaldasse selli-

selt, et tagastuv vesi jääks kileseinaga eraldatud osa sisse.  
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Mudal lastakse settebasseinides seista läbi talve ning seetõttu saab äravedu toimuda al-

les kevadel. Tühjendamine võtab aega ligi 2 kuud. Tööperiood kestab 2 aastat. 

Settebasseinidele on planeeritud kaks asukoha varianti. 

I asukoha variant 

Möödunud sajandi 80-ndatel aastatel tehti järvest muda eemaldamise projekt10 ja seda 

hakati ka ellu viima, mille käigus alustati settebasseinide rajamist järvest 1 km edelas. 

Mõistlik on kasutada seda ala ka nüüd mudakäitluseks. Basseinide ala suurus oli siis pla-

neeritud 35 ha, kuhu on võimalik rajada tiike veepeegliga 26 ha (Joonis 4). Käesoleva 

projekti I etapi tarbeks ei ole vaja kogu seda ala kasutada, piisab 10 ha-st, kuid otstarbe-

kas on võtta kasutusele planeeritud basseinide ala keskelt läbiminevast teest kogu põh-

japoolne ala, kus on varem juba töödega alustatud. Sel juhul kujuneb basseinide 1,5 m 

täite korral veepeegli pinnaks 9,0 ha ja mahuks 135 tuh m³. Koos basseine piirava tee ja 

kraavidega oleks kasutatav pind 14 ha (Joonis 5). 

Asukoha puuduseks on suur kaugus järvest, mis kaugemate alade pumpamisel vajab va-

hepumplat. Puuduseks on ka kaugus kõvakattega teest (2,3 km). Olemasolev kruusatee 

vajab regulaarset hooldust toodangu väljaveo perioodil. Kui arvestada kahekordse tee 

kulumiskihi remondiga, siis kujuneb selle maksumuseks ca 30 tuh €. 

Asukoha eeliseks on paiknemine metsas, kus tegevus häirib väheseid inimesi. Läheduses 

on üks ajuti (suvilana) kasutatav elamu. 

II asukoha variant 

Alternatiivseks asukohaks on põllud järvest põhja pool, kus tuleb saada kokkulepe vähe-

malt 10 ha kasutamiseks. Puuduseks on siin haritava maa hõivamine settetiikidega, sa-

muti elamute lähedus. 

Insenertehnilise kava kohaselt on ette nähtud põllule rajada settebasseinid kuhu pumba-

takse pulp. Pärast pulbi selginemist hakatakse veepinda basseinides alandama, mis toi-

mub vastavate regulaatorite abil kraavi ja sealt voolab vesi järve tagasi. Basseinid ehita-

takse kohapealsest kasvupinnasest (kooritakse ca 20 cm kiht). Geomeetrilised mõõtmed 

tee suhtes on näidatud lisatud lõikel joonis 3. Basseiniblokkide vahel on kruuskattega 

väljaveotee laiusega 4 m, mahasõidud tehakse vastavalt Maanteeameti tehnilistele tingi-

mustele. Seda teed kasutatakse intensiivselt ainult sette väljaveo perioodil ca 2 kuu jook-

sul (aprill, mai). Juhul kui puhastatakse kogu järv siis tööd kestavad 10 aastat, misjärel 

rajatud kraavid aetakse kinni ja pinnastammid tasandatakse ning sellel alal jätkatakse ta-

vapärase põlluharimisega. 

Settetiikide kõrval olev kõvakattega 22242 Alatskivi-Varnja kõrvalmaantee, mille maha-

sõidud ja kasutamise kord tuleb Maanteeametiga kooskõlastada. Pulp pumbatakse bas-

seinidesse survetorustiku d200 mm kaudu. Korraldada tuleb torustike läbiviimine maan-

tee alt, milleks saab kasutada olemasolevaid truupe või suundpuurimisega viia torustik 

tee alt läbi. Tegevus toimub osaliselt eelnimetatud riigitee teekaitsevööndis. Ehituspro-

jekti staadiumis küsitakse tee kaitsetsoonis tehtavate tööde kohta Maanteeametilt tehni-

lised tingimused ja projekt koostatakse nendele vastavuses. 

                                                 
10 Ruttar Roo (projektipeainsener) 1984. Lahepera järve sapropeeli tootmise kompleks. RPUI Eesti 

Maaparandusprojekt. 
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Joonis 3. Settebasseinide asend riigitee 22242 suhtes (AS Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi)  

Settebasseinide ala paikneb põhiliselt maaparandusehitisel 2020656000040/001/Kesk-

Lahe ja väike osa 2020656000030/001/Kesk-Lahe, mis on drenaažiga kuivendatud alad. 

Settebasseinide tammide ehitamiseks piisab 20 cm kasvukihist st, et drenaaži nende ra-

jamisega ei rikuta kuna see paikneb keskmiselt 1 m sügavusel. Settebasseinidest vee in-

filtreerumine põhjavette on minimaalne kuna esmalt jõuab see drenaaži kaudu eesvoo-

lukraavi, mille veed settebasseinide töötamise ajal juhitakse kileseinte vahel pumpamis-

piirkonda. Kuna settebasseinides tõstetakse veepind olemasolevast maapinnast ca 80 cm 

kõrgemale siis on vajalik basseinide kompleksi põhja- ja lõunaküljele rajada täiendavad 

dreenid, mis piiravad filtreeruva vee imbumist kõrvalaladele. Pärast basseinide likvideeri-

mist tuleb kontrollida basseinide alal drenaaži toimimisvõimet ja vajadusel see rekonst-

rueerida. Tagastuva vee järve juhtimiseks kasutatavat kraavi tuleb hooldada selliselt, et 

sellesse juhitud drenaažisuudmed oleksid vegetatsiooniperioodil veepinnast kõrgemal. 

Paaditeelt eemaldatav muda on ette nähtud pumbata järve kagukaldale rajatavasse set-

tebasseini (Joonis 7). 

Muda käitlemise alternatiivseks asukohaks järgmise etapi töödel Lahepera järve idaosas 

on pakutud ka järvest kagusse jäävat endist poldriala, kuhu ühe variandina kaalutleti ka 

muda alalist ladustamist maapinna tõstmiseks (joonis 6). See variant loeti töö käigus 

kõlbmatuks konnade sigimisala rikkumise tõttu. 

III asukoha variant 

Settebasseinide rajamine järve sissevoolust 800 m põhjas olevale Karuohaka maaüksu-

sele  katastritunnusega 12601:007:0042, mille asukoht on eriti soodne I etapi töödeks (vt 

lisa 2A). See maaüksus paikneb maaparandusehitisel 2020656000030/001/Kesk-Lahe ja 

on praegu kasutusest väljas, peamiselt liigniiskuse tõttu. Settebasseinide rajamisel tuleb 

enne selle ala kuivendusseisundit parandada ja puhastada äravoolukraav kuni järveni. 

Basseinide ehitus ja kuivendussüsteemi korrastamine toimub analoogselt II variandile. 

Eeliseks on see, et basseinid on elamutest kaugemal kui II variandi korral ja pumpamis-

kaugus on muda pumpamisel Lahepera järve lääneosast lühem (Joonis 5a). Asukoht on 

soovitatud avalikustamisel maaomanikuga (Friendsland OÜ) poolt ja kooskõlastatud 

09.05.2018. 

Korraldada tuleb torustike läbiviimine maantee alt, milleks saab kasutada olemasolevat 

truupi või suundpuurimisega viia torustik tee alt läbi. 
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Joonis 4. Kavandatavate tööde esialgse variandi (KMH programmis esitatud) skeem 

järve lääneosas (AS Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi, Maa-ameti põhikaart)  
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Joonis 5. Sette eemaldamise pinnad ja võimalikud settebasseinide või geotuubide asukohad  (AS Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi, Maa-ameti 

põhikaart) Lodualal ehitustöid ei tehta, lodu funktsiooni täidab olemasolev märgala, mis laieneb looduslikult järve taimestumise mõjul ida 

suunas. Muda eemaldamise ala nihkub ida suunas ja kallaste äärde jäetakse puhveralad. 
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Joonis 5a. Settebasseinide asukoha III variant Karuohaka kinnistul  
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Joonis 6. Kavandatavate tööde esialge variandi skeem järve idaosas, AS Projekteerimisbü-

roo Maa ja Vesi (lisaks eemaldatakse muda esimesel aastal Lahe jõe algusest 1 ha suuruselt 

alalt (Maa-ameti ortofoto))   
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Joonis 7. Kavandatavate tööde põhivariandi skeem järve idaosas, AS Projekteerimis-

büroo Maa ja Vesi (Maa-ameti ortofoto) 

 

2. alternatiiv 

Geotuubides käitlemine 

Muda pumpamine järvest toimub samuti kui 1. tehnilise alternatiivi korral. Järve tööpiir-

kond piiratakse pontoonidele kinnitatud ja järve põhjani ulatuva geotekstiiliga (või ki-

lega), tõkestamaks taimetoitainete rikka vee ja kaevamisel üleskeerutatava heljumi kan-

dumist järve teistesse piirkondadesse. 

Muda pumbatakse tahendamiseks suurtesse vett läbilaskvast sünteeskangast geokotti-

desse. Vesi nõrgub geokotist välja ning selle sisse jäävad tahked osised ja sellega seotud 

taimetoitained. Sette tahenemise kiirendamiseks lisatakse pinnasepumbast tulevale set-

tepulbile enne geokotti jõudmist polüakrüüli (looduslik polümeer), mis soodustab vee 

eraldumist. Tahenemine on geokotis oluliselt kiirem kui settebasseinis, sest sellele aitavad 

kaasa sette omaraskus ja lisatud polümeer. Sette algmaht väheneb geokotis 2-4 korda. 

Aastase mahu 50 tuh m³ töötlemiseks vajalik pind on ligi 4 ha, mis peab paiknema tam-

mide vahel ja põhi peab olema kaetud geomembraaniga. Tuubide täitmine toimub mit-

mes järgus, vahepeal lastakse tuubidel veest tühjeneda. 

Pumpamine toimub analoogselt settebasseinide tehnoloogiale, s.o vajaliku võimsusega 

pinnasepumbaga ja pulp juhitakse torustiku kaudu ladestusalale. Ladestusala paikneb 

samal massiivil, kus settbasseinidega variandi korral. Ainult kasutatav pind on tunduvalt 

väiksem, kui settebasseinidel. 
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Geotuubide kasutamisel hakkab läbi koti imbunud vesi kohe tagasi voolama. Juhul, kui 

tagastuva vee keemiline koostis nõuab järeltöötlust, siis selle tarbeks on ette nähtud vas-

tav bassein. Kontrollitakse lämmastiku ja fosforisisaldust neljal korral aastas ning vajadu-

sel lisatakse kogulante (polümeer Superfloc C496HMW). 

Tagastuv vesi juhitakse järve tagasi selleks otstarbeks rajatava kraavi või torustiku kaudu. 

Muda pumpamise hooaja pikkus on sama, mis settebasseinidega variandil, s.o 2 kuud 

juhul kui oktoobris pumbata ei tohi. Ladestusaladena on kasutatavad samad alad, mis 

settebasseinide korral ainult pind on tunduvalt väiksem kui settebasseinidel. 

Kuna muda käitlemisel on soovitatav lasta sellel tuubis seista ka talvel, siis äravedu saab 

alata alles kevadel. Äravedu võtab aega ligi 2 kuud. Äraveetud alale saab järk-järgult pai-

galdada uusi geotuube, mida hakatakse täitma. 

Geotuubide kasutamise eeliseks on väiksem vajalik maa-ala (4 ha). Miinuseks on kõrgem 

hind. 

3. alternatiiv 

Separeerimine  

Siin on esitatud separeerimise variant kahe separaatoriga, mis ei taga planeeritud 

aastamahu käitlemist kahe kuu jooksul. Kui leitakse kompromiss aastas pumpamise 

aja pikendamiseks siis on see tehnoloogia kasutatav. 

Järve tööpiirkond piiratakse pontoonidele kinnitatud ja järve põhjani ulatuva geotekstiili 

või kilega, tõkestamaks taimetoitainete rikka vee ja kaevamisel üleskeerutatava heljumi 

kandumist järve teistesse piirkondadesse. 

Järve põhjasette veetustamine separeerimise tehnoloogiaga põhineb tsentrifugaaljõu 

põhimõttel. Tahked osakesed on raskemad kui vesi ja need kogunevad kiiresti pöörleva 

separaatori välisseina, kust see juhitakse veest eraldi separaatorist välja. Lisaks separee-

rimise võib samas tootmisüksuses toimuda ka muda edasine käitlemine ja lõpptoodangu 

valmistamine. 

Separeerimine toimub selleks rajatavas hoones, mille kasulik pind on 600 m². Siia paigu-

tada 2 separaatorit. Separaatorite gabariidid on 4x12 m, lisaks veel pulbi etteande pum-

bad ja lisavee ning polümeeri lisamise süsteemid. Kahe separaatoriga süsteemi tarbita-

vaks võimsuseks kujuneb 200-250 kW. Elektrilise pumba jõudluseks on arvestatud 100-

120 m³/h, mille korral survetoru läbimõõt d160 mm. Sellise pumba võimsus on 25 kW ja 

pumba mootori käitamiseks on võimalik toide viia pumbani kaldalt kaabliga. Kaabel kin-

nitatakse ujuva survetoru külge.  

Muda pumpamiseks kasutatakse elektriajamiga pinnasepumpa, mis on väiksema jõudlu-

sega kui diiselmootoriga Watermaster, kuna siin on dikteerivaks separaatorite jõudlus.  

Separaatori normaalseks tööks on vajalik kuivaine sisaldus ca 2%, st enne separaatorisse 

minekut lahjendatakse vastavalt pulpi täiendava vee lisamisega. Esialgseks käivitamiseks 

on vaja lisavett väljapoolt juurde anda, hiljem saab lahjendusveena kasutada tagastuvat 

vett. Sellest tulenevalt separeerimise tehnoloogiat kasutades on järve tagastuv veekogus 

tunduvalt väiksem (25%) kui settebasseinide ja geotuubide korral. Tagastuv vesi juhitakse 

järeltöötlusbasseini, kus kontrollitakse lämmastiku ja fosforisisaldust neljal korral aastas 

ning vajadusel lisatakse kogulante (polümeer Superfloc C496HMW). Tagastuva vee pu-

hastamisel tekkivaid setteid eemaldatakse basseinist perioodiliselt ning töödeldakse 
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koos veetustatud mudaga. Eeliseks on see, et separeerimise tehnoloogiat kasutades on 

järve tagastuv veekogus väiksem, kui settebasseinide ja geotuubide korral.  

Separeerimissõlme juurde kuulub ka puhvertank mahuga 500 m3, mis võimaldab järvel 

oleva pumba tööaega vähendada 6-le tunnile, kusjuures kahe separaatori kasutamisel 

kujuneb separaatorite tööpäeva pikkuseks 13 tundi 6 kuu jooksul. Separaatoriga käitle-

mise tehnoloogiline skeem on esitatud Lahepera järve ökoloogilise  seisundi paranda-

mise insenertehniline tegevuskava (21.12.2017) joonisel 2. 

Separaatorist väljuv ainest osa pakitakse kottidesse ja osa ladustatakse puistena.  

Separeerimistsehhi asukohaks sobib samuti varasemate settebasseinide ala. Teiseks või-

maluseks on järve põhjakaldal Linnutorni maaüksuse kõrval asuv riigi omandis olev 

maaüksus. Linnutorni mü kõrval oleva reformimata riigimaa suhtes on Maa-amet oma 

seisukoha öelnud, mis kokkuvõttes tähendaks selle maa omastamist oksjoni teel. 

Kavandatav sette eemaldamise üldmaht on 100 000 m3, millest aastas eemaldatakse 

50 000 m3. Tulenevalt separaatori võimsusest kujuneb aastase mudamahu pumpamise 

tööajaks antud alternatiivi puhul 6 kuud. Töö periood kestab 2 aastat. 

Separeerimise puhul on riskiks see, et separaatori tõhusus konkreetse muda puhul võib 

selguda alles katsetööde käigus.  

Asukoha skeem vaata järgmisel lehel joonis 8. 

 

Kui muda on võimalik pumbata ainult 2 kuu jooksul, tuleb paigaldada 8 separaatorit. 

Separeerimistsehhi ehitamine nii lühiajalise töötamisajaga aastas ei ole otstarbekas, liiati 

kui pole selge töödega jätkamine järgnevates etappides. Ülesseatav võimsus sellisel 

kompleksil on ca 1000 kW. 
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Joonis 8. Orgaanilise väetise tootmisüksuse paiknemine eelistatud alternatiivi korral (sepa-

reerimine, kuivatamine, granuleerimine, väetisainete lisamine jms) erinevateks toodeteks. 

(AS Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi, Maa-ameti põhikaart) 
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2.4 Muud projekti raames käsitletud võimalikud tegevused 

Lodu rajamine Naelavere peakraavi suudmesse. Taimetoitainete koormuse vähenda-

miseks uuriti taimetoitainete koormust ja vaadeldi võimalikke tehnilisi lahendusi Naela-

vere pkr koormuse vähendamiseks, sh lodu rajamise võimalust. Naelavere peakraavist 

järve tulev vesi ei ole enam toitainetega saastunud, siit tulev koormus ei ole sisekoormu-

sega võrreldes määrav. Lodu toimimiseks on vajalikud püsikulud vooluvee hajutamiseks 

lodualale ja lodust taimestiku eraldamiseks. Lahepera pkr suudmesse tehisliku (tehnikaga 

hooldatava) lodu rajamine võimalik ei ole, kuna tegemist on kaitsealuste lindude elupai-

gaga ning see ala on soovitatav jätta looduslikuks. Vaata ka allpool Paaditee avamine. 

Vee juurde juhtimise võimalus Alatskivi jõest. Programmi koostamise ajal mõõdistati 

kraavi trass Alatskivi jõest Toruküla pkr ja Lahepera pkr kaudu Naelavere peakraavi vee 

juhtimise võimaluse selgitamiseks AS Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi poolt. 

Lahepera peakraavi veeseis oli 29,95 m. Alatskivi jõeni mõõdistamisega ei jõutud, aga 

Alatskivi - Rootsiküla teel truubi juures (250 m jõest) oli veepind 32,02 m. Varasemad 

mõõtmised näitavad, et Alatskivi jõe veeseis selle kraavi otsas on olnud 29,98 m, st sama 

mis Laheperal.  

Kui paisutada Alatskivi jõge kõrguseni 32,00 m (kraavi põhi ca 1 m sügavamal>31,0) ja 

kraavile anda minimaalne lang 0,3‰, siis Alatskivi-Kolkja maanteetruubi kohal peaks 

olema truubi põhi 30,60 m. Tee pind on seal 38,80 m ja maapind 37,40 m. Kraavi sügavus 

tuleks maanteest ülesvoolu 37,4-30,6=6,8 m, edasi maapind tõuseb ja kõige kõrgemas 

punktis on see 38,50 m, kus oleks kraavi sügavus 7,5 m. 

Vee juurde juhtimine Alatskivi jõest ei ole teostatav. Sellise ühenduse tegemine nõuaks 

1,5 km pikkuselt vähemalt 7 m sügavuse kraavi kaevamist ja samuti Alatskivi jõe paisuta-

mist ligi 1,5 m. Sellise monstrumi tegemine piiratud vooluhulga lisamiseks Lahepera järve 

ei ole otstarbekas. Miinimumvooluhulga perioodil ei saa sealt praktiliselt vett võtta, kuna 

sanitaarvooluhulk peab jääma ka Alatskivi jõkke. Lisaks on võimalik negatiivne mõju maa-

kasutusele, mis tuleneb Alatskivi jõe paisutamisest. (Kalev Raadla, mai 2017). 

Paaditee avamine 

Lahe jõe setetest puhastamise projekt 2012. Ulatuslik muda eemaldamine Lahepera 

järve kinnikasvavast kaguosast (Lahe jõe suudmest vastavalt 2012 aasta projektile11) ei 

ole soovitatav, kuna siin on kaitsealuste lindude elupaik. Lahe jõe süvendamine kogu 

ulatuses ei ole soovitatav enne, kui järvest on olulises osas muda eemaldatud (järv on 

süvendatud). Järve praeguse sügavuse juures jääks osa järvest Peipsi madalveetaseme 

juures kuivaks või väga madalaks. See kiirendaks järve taimestumist. 

Siinkohal on arvestatud Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi AS poolt 2012. a koostatud töö 

nr 12981 (Roo, Ruttar) seisukohta, et töödega ei tohi rikkuda Lahepera järvest väljavoolul 

olevat künnist.  

                                                 
11 Roo, R. 2012. RMK Tartumaa metskonna Lahepera järve väljavoolu, Lahe jõe, setetest puhasta-

mise projekt. PB Maa ja Vesi AS 



 

 

Lahepera järve tervendamise insenertehnilise tegevuskava keskkonnamõju hindamise aruanne MAVES 

Tallinn, juuni 2018 24 

Selles osas on arvamuse avaldanud RMK kodulehel avaldanud ka Kaupo Kohv 2015 aas-

tal.12 Selles arvamuses on soovitatud jätta järv pigem looduslikule arengule. „Looduslikku 

arengut“ on põllumajandusmaastikul asuvate järvede puhul võimatu tagada, sest toitai-

nete koormus kiirendab järve märgalaks kujunemist oluliselt. Täpsem on väljend „lepime 

olukorraga“. 

Paaditee avamine. Kompromissiks on paaditee avamine maanteest Lahepera järve 

poole jääval alal: 300 m pikkuse ja 10 m laiuse riba süvendamine, mille pind on 0,3 ha ja 

eemaldatav sette maht 1,5 tuh m³. (Algses variandis oli kavas kaevata 2 korda laiem paa-

ditee, et see kauem säiliks, paaditee laiust vähendati lindude pesitsuspaikade kahjusta-

mise välistamiseks). Paaditee avamine on esmajoones vajalik selleks, et pääseks paadiga 

Lahe jõe kaudu Peipsi järvele. Juba keskmiste veeseisude korral on see väga raske.   

Lahepera järvest väljavoolul olev künnis jäetakse 20 m pikkuses lõigus praegusesse olu-

korda. Paaditee põhi süvendatakse kõrguseni 28,60 m. Ortofotol on näha, et ka praegu 

on suures osas sellel lõigul vaba veepind, mille laius on 3-4 m. Täiendavalt on vaja paa-

diteelt taimestikuga kaetud osa süvendada 6-7 m laiuselt. Vaata joonis 7. Setete eemal-

damise ala eristatakse etapiviisiliselt muust järvest geotekstiiliga heljumi laialivalgumise 

vältimiseks. 

Paaditee avamine aitab säilitada Lahe jõe voolu konkreetsel vooluteel ja parandab ka 

mõnevõrra veevahetust Lahepera ja Peipsi järve vahel ning kalade liikumise võimalusi. 

Ilma voolusängi puhastamata võib Lahe jõe väljavool taimestikus hajuda ning jälgitav 

säng lõpuks kadudagi. Lahepera järve madalveetaset jääb hoidma Lahepera jõe põhi 

(künnis) maanteesilla ja Peipsi järve vahel, samuti Lahepera järve põhi lääne pool süven-

datavat paaditeed. 

Alternatiiviks on ainult taimestiku perioodiline eemaldamine Lahe jõe vooluteelt. See on 

väikesemahuline ja ajutise mõjuga töö, mida võib teha kaitseala valitsejaga kooskõlasta-

tult.  

Kavandatava tööga ei ole ette nähtud Lahe silla (reg nr 576) alust süvendada, samuti ei 

kuulu tööde piirkonda Lahe jõe osa, mis jääb maanteesillast Peipsi järve poole.  Paaditee 

põhi süvendatakse kõrguseni 28,60 m, sillaalune jõe põhi on praegu umbes samal kõr-

gusel st voolurežiim silla all ka pärast paaditee avamist oluliselt ei muutu. Täpne paaditee 

profiil ja tööde alustamise kaugus sillast antakse tööprojektiga. Süvendustöid tehakse 

mudapumbaga, mis eemaldab ainult pehmed setted (muda), mineraalpinnast ei teisal-

data. 

Paaditee avamist ei pea siduma käesoleva töö põhiprojekti elluviimisega. 

2.5 Kohalike elanike alternatiivsed ettepanekud 

Kohalikud elanikud avaldasid kahtlust järve tervendamise projekti realiseerumisvõima-

luste osas ja esitasid oma ettepanekud, mida nad sooviks teha oma kinnistutega piirne-

vatel järve osadel. Vaata KMH programmi materjalid. 

                                                 
12 Kohv, Kaupo 2015. Lahepera järve väljavool-kaevata või jätta looduslikule arengule? RMK 

https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/loodusblogi/lahepera-jarve 
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Käesoleva projekti raames neid ettepanekuid läbi projekteerida võimalik ei ole.  

Ettevõtlikud inimesed saavad juhinduda projektis ja KMH aruandes toodud informatsioo-

nis ning neile antud kirjalikust vastusest. 

Lühidalt on seisukohad järgmised: Taimestiku eemaldamist kinnistutega piirnevalt kalda-

vööndilt ei kooskõlastata. Kallast lahti kaevata ei saa. Väljapoolt kaldataimestiku vööndit 

muda välja pumpamist ei välistata, kui keskkonnanõuded on täidetud. Tegevused tuleb 

kooskõlastada Keskkonnaametiga, kes selgitab järvega piirnevate alade heakorrastamise 

võimalusi täpsemalt. 

Eksperdi arvates võiks kohalike elanike, Keskkonnaameti ja Riigimetsa Majandamise 

Keskuse koostöös kaaluda elamutega piirneva järve kaldavööndi taimestiku ning mudaga 

täitunud alade säästlikku korrastamist. Sealjuures tuleb vältida suurte alade samaaegset 

„koorimist“ ja sirgeid piire. Loogeliste radade ja paaditeede ning roogu häilude lõikamine 

ei tohiks kaitstavaid liike oluliselt kahjustada. Ka ei tohiks probleemiks olla mõne piiratud 

ulatusega supluskoha kohaldamine (sealjuures võiks kaaluda süvendamise kõrval ka pur-

deid). Taimestiku ja mullakihi asendamine või katmine kaldal liivaga ei ole soovitatav. 

Valdav osa kaldavööndist tuleb jätta looduslikuks, kuid roostiku ja mudase põhja täielik 

kaitse elamutega piirnevatel aladel ei pea ehk olema eesmärk omaette. Silmas tuleb pi-

dada, et selliste „poollooduslike“ kaldavööndi lõikude hooldamine nõuab regulaarset 

tööd (nagu näiteks taimestiku niitmine, veest eemaldamine ja komposteerimine). Kalda-

vööndi korrastamisest huvitatutele tuleb teha asjakohane koolitus, kus tutvustatakse ka 

järve elustikku ja selle kaitse vajadusi. Hooldustöid tuleb teha ajal kui see võimalikult vähe 

häirib vee-elustikku.  

Vaata ka Eesti Maaülikooli põllumajandus- ja keskkonnainstituudi limnoloogiakeskus, 

2011. Järvede tervendamise käsiraamat (peatükk 7)13 ja Soome keskkonnavalitsuse 

(Suomen ympäristöhallinto) asjakohased järvede tervendamise „Järvien kunnostus“ juhi-

sed „Opetusmateriaaleja vesistöjen kunnostamisesta“14. Konkreetsete tegevuste planee-

rimisel on soovitatav konsulteerida Eesti Maaülikooli põllumajandus- ja keskkonnainsti-

tuudi limnoloogiakeskuse limnoloogidega. 

2.6 Tööde jätkumine II etapis 

Tegevuskava alusel taotleb arendaja MTÜ Lahepera Järv vee erikasutusluba Lahepera 

järve tervendamiseks tähtajaga 10 aastaks. Järve taastamiseks on vaja järvest eraldada 

oluline kogus muda, kavandatud on kuni 500 000 tuh m3 muda eemaldamine 10 aasta 

jooksul. Sellest esimeses etapis 100 000 m3 kahe aasta jooksul. 

Muda eemaldamise tööd on lubatud 2 kuu jooksul aastas. Veeelustik muda eemaldamise 

alal taastub 1-2 aasta jooksul. 

                                                 
13 http://pk.emu.ee/struktuur/limnoloogiakeskus/teadustoo/publikatsioonid/jarvede-tervenda-

mine-kogumik/ 
14 http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesistokunnostusverkosto/Apua_vesiston_kunnostamiseen/Ope-

tusmateriaaleja 
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Arvestades järve lääne- ja idaotstes olevaid linnualasid ja alla 1,0 m sügavust kaldaala 

puutumata jäämist, on võimalik eemaldada 10 aasta jooksul setet kuni 71,5 hektarilt kesk-

miselt 0,7 m kihina kokku kuni 500 tuh m3. (Lahepera järve ökoloogilise  seisundi paran-

damise insenertehniline tegevuskava 21.12.2017).  

Sette sellises mahus eemaldamine ei ole eesmärk omaette, kui Lahepera järve hea öko-

loogiline seisund saavutatakse muda eemaldamisega väiksemal alal ja lühema töö-

perioodi jooksul, ei pea sette eemaldamise tööd kogu selleks näidatud alal jätkama.  

Järv on KAURi pinnaveekogumite seisundi määrangu järgi olnud aastatel 2014 – 2016 

kesises seisundis. Kuna liigikaitse eesmärkidest lähtudes ei saa eemaldada kõige fosfori-

rikkamat muda, siis järve hea seisundi tagamine I etapi tööde järel on kaheldav. Kuid järve 

seisundi halvenemine (vananemine) aeglustub ehk ühe-kahe inimpõlvkonna jaoks.  

Kui I etapi töödel on positiivne mõju järve ökoloogilisele seisundile ning muda eemalda-

mise aladel (kus töö toimub kahe kuu jooksul aastas) veeelustik süvendatud alal olulises 

osas kahe aasta jooksul taastub ning tööd ei ole negatiivselt mõjutanud kõrvalalade vee-

elustikku, võib muda eemaldamist (järve seisundi edasise parandamise eesmärgil) järg-

mistel aladel analoogilise tehnoloogiaga jätkata. Ei ole põhjust arvata, et positiivne mõju 

saaks kumuleeruda negatiivsena.  

Tööde jätkamisel II etapis on tõenäone järve hea ökoloogilise seisundi saavutamine ja 

järve taastatud osa säilimine heas ökoloogilises seisundis veekoguna pikema perioodi 

jooksul. Väiksematel järvedel on Limnoloogiakeskuse andmetel projektis kavandatud 

tehnoloogia abil saadud häid tulemusi järve seisundi parandamisel. 

Praeguste teadmiste põhjal on tõenäone, et projekti eesmärgi saavutamiseks kulub I ja II 

etapi raames kokku kuni 5 tööaastat, mis võib jaguneda 10 kalendriaastale. Muda eemal-

datakse seejuures ligikaudu 1/3 järvest. 

Muda väljapumpamise alal on kavas eemaldada keskmiselt 0,7 m paksune muda kiht. 

Vastavalt suureneb ka järve sügavus jäädes enamusel puhastatud alast 1,7 – 2,5 m vahe-

mikku, väiksematel ka praegu sügavamatel aladel ca 3 m sügavuseks. II etapi kava täp-

sustub tööde I etapi mõju seire alusel, konsulteerides Limnoloogiakeskuse ja Keskkon-

naametiga. 
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3 MÕJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS 

Peamised mõjutatavad keskkonnaelemendid on Lahepera järv, sh seal elavad Natura lii-

gid, järvega piirnevad alad, kus muda töödeldakse, ning Lahe jõgi. 

3.1 Lahepera järv 

Geoloogia. Järv asub Peipsiäärsel madalikul Kesk-Devoni Aruküla liivakivide avamusalal. 

Lahepera järv (VEE2065600) paikneb Peipsiäärse madaliku põhjaosas, loode-kagu suuna-

lises vaondis, mis on Naelavere ürgoru jätkuks. Järv asub Peipsiga enam-vähem samal 

tasemel (30 m) ning on Peipsist eraldatud kitsa maaribaga. Lahepera järv on Peipsi eral-

dunud osa, endine laht. Järve nõgu on tekkinud jääaja lõpul jääsulamisvete vooluteena. 

Peipsiäärse madaliku osana on kõnesolev ümbrus hilisjääajal üle ujutatud Ürg-Peipsi ve-

test. Lahepera järv on Peipsist eraldunud suhteliselt hiljuti, rannavallide kuhjatiste mõjul.  

Järve ümbritseval tasandikul on pinnakatteks fluvioglatsiaalsed liivad ja kruusad, ka pu-

nakaspruun moreen, enamasti aga järveliivad; viimaste all esineb järve ääres paiguti savi. 

Valitsevad kamar-leetmullad ja soostunud leetmullad. Kõrgemad alad on põldude all, 

madalamates kohtades on levinud niidud ja põõsastikud. Järv on tugevasti mudastunud 

ja soostunud. 

Järve kaldad on enamasti madalad, suuremalt osalt mudased ning rohtunud, kohati lei-

dub ka liivast kallast. Järve loodeots on soine, siin esineb ka õõtsikut (Eesti järved, 1968).  

Järve arengulugu pärast jääaega on põhjalikumalt kirjeldanud Muinsuskaitseameti telli-

tud Tiit Hangu ja Alar Rosentau (TÜ ÖMI) eksperthinnangus 08.06.2018. Vaata Lisa 7. 

KMH aruande kooskõlastamise materjalid. 

Lahepera järv on oluline veekogu. Kuna järve pindala on >50 ha, siis peab selle olu-

korda väga tõsiselt suhtuma. Euroopa Liidu Veepoliitika Raamdirektiiv on sellised järved 

võtnud erilise vaatluse alla. Oluline on järv ka Peipsi kalade koelmualana ning veelindude 

rände- ja pesitsuspaigana. Nimetamata ei saa jätta ka olulisust maastikuelemendina, ka-

lastuspaigana jne. Lahepera järve pakutavad ökosüsteemiteenused on kaugelt üle Eesti 

keskmise.  

Järv on madal ja kinnikasvav juba eelmise sajandi teisel poolel, mis on viinud mõtted järve 

puhastamisele. Nõukogude perioodil oli see tõsiseltvõetav plaan. Järvelubja lasundit ja 

setete koostist uuriti  põhjalikult ning ladustamiseks rajati setteväljakud.  

Tänapäeval peaks veekogu majandamist ja kaitset kavandama mitmekülgselt ja jätku-

suutlikult. 

Lahepera järve voolab loode poolt sisse umbes 10 km pikkune Naelavere oja. Oja kaudu 

kandub järve maaget (roostevett) ja huumusaineid. Järve keskosas on mõlema kalda lä-

hedal kalda- ja põhja-allikaid. Järv on paarisaja meetri pikkuse ja keskmiselt 8 m laiuse 

Lahe jõe kaudu ühenduses Peipsi järvega.  
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Tabel 1. Lahepera järve üldlimnoloogilised näitajad 

Näitaja Ühik Väärtus 

Pindala ha 100,4 

Suurim sügavus m 4,2* 

Keskmine sügavus m 2,4 (1951, järve veeseis 30,0 

m)*  

Valgala km2 28,9 

Veevahetus korda/a. 2,5 

Veemaht 1000 m3 2419* 

Limnoloogiline tüüp (Ott, Kõiv, 

1999) 

 makrofüüdijärv 

Tüüp VRD järgi  2. Kihistumata keskmise kare-

dusega  

*Need morfoloogilised näitajad pärinevad 3.-4. augustist 1951. a, kui järve uuriti komp-

leksselt (Mäemets 1968).15 

3.2 Järve sügavuse muutused, muda iseloomustus 

Kui lugeda võrreldavaks järve keskmist sügavust 1951. aasta ja 1983. aasta mõõtmistel16, 

on järve keskmine sügavus 32 aasta jooksul alanenud tervelt 0,8 m, ehk ligi 2,5 cm aastas. 

Suurim sügavus (järve keskosas, edelakalda lähedal) oli 1951. aastal 4,2 m, 1983. aastal 

3,1 m, 2017. aastal17 2,4 m järve veeseisu 30,0 m juures. Eelnevad andmed ei pea olema 

täpselt võrreldavad, kuid järve sügavuse vähenemine toimus. Seda võis järgnevalt käsit-

letud ajaperioodiga võrreldes kiirendada nii suur toitainete koormus ja maaparandus-

tööd valgalal. 

Usaldusväärsema võrdluse saab 1983. ja 2017. aasta mõõtmiste võrdluses, kus 71 mõõ-

tepunkti andmetel vähenes järve keskmine sügavus 15 cm (2-4 mm aastas).  

Järve lääneosa (Kesklahe ja Niidu kinnistute vahelisest joonest lääne pool) sügavus vähe-

nes samal ajal kiiremini (20-30 cm) – kuni 8 mm aastas. 

                                                 

 

 
16 Ruttar Roo (projektipeainsener) 1984. Lahepera järve sapropeeli tootmise kompleks. RPUI Eesti 

Maaparandusprojekt 
17 Kalev Raadla 2017. AS Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi poolt käesoleva töö raames tehtav in-

senertehniline kava, järve mõõdistused 
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Ülejäänud järve osas nii lühikese ajaperioodi jooksul kiiret sügavuse vähenemise trendi 

ei ole (see on olnud 34 aasta jooksul ligikaudu 10 cm (kuni 3 mm aastas)). 

Eeltoodud võrdlused on hinnangulised, kuna muda paksus on mõõdetud täpsusega 

0,1 m ja mõõtmispunktid ei pruugi täpselt kokku langeda, kuid järve sügavuse vähene-

mises kahtlust ei ole.  

Keskmine mudakihi paksus on 2017. aastal 5 (4,8) meetrit, suurim paksus 8,6 m. 1984. 

aasta Eesti Maaparandusprojekti andmetel on mudalasundi maht 5 mln m3. Keskmine 

looduslik niiskus oli 86,4%, tuhasus 55%, Nüld kuivaines 1,6%, CO2 2%. Arvestades seda, 

et valgalal ei ole kunagi olnud tööstusettevõtteid, ei ole muda tõenäoliselt saastunud 

ohtlike ainetega. 

Järvemuda kihi kujunemise keskmiseks kiiruseks on kirjanduses toodud toitainete rikkas 

järves 1-2 mm aastas. 

Kuivainesisaldus Lahepera järve settes varieerub 4-11 % sette märgkaalust. Sette kuivaine 

jaguneb veel omakorda orgaaniliseks, karbonaatseks ja terrigeenseks osaks. Lahepera 

järvesette ülemises 30 cm kihis kuivaine suurima osa moodustas terrigeenne aine, mis 

moodustas 56-66 % kuivaine sisaldusest. Orgaanilise aine sisaldus oli ühtlane kõigis 

proovipunktides (35-44%) ja ei muutunud oluliselt sügavuse suurenedes. Kaltsiumkarbo-

naatide sisaldus oli madal kõikides proovides – alla 4-12 %. Sügavuse suurendes orgaa-

nilise aine, kaltsiumkarbonaatide kui ka terrigeense aine sisaldused ei muutunud. (Ott 

2015). 

3.3 Lahepera järve ökoloogiline seisund 

Tabel 2 Lahepera järve (VPR tüüp 2, kihistumata keskmise karedusega) ökoloogiline sei-

sund 2007., 2011. ja 2014. a.  

ELH- elemendi üldhinnang. Värvid ja numbrid tähistavad seisundi hinnangut:  

1- väga hea; 2- hea; 3- kesine; 4- halb; 5- väga halb. Ei – ei uuritud 

Rühm Näitaja 2007 2011 2014 

Fütobentos ELH ei ei 1 

Suurselgrootud ELH 1 2 2 

Suurtaimed ELH 4 ei 3 

Fütoplankton ELH 3 2 2 

Hüdrokeemia ELH 3 2 3 

Hüdromorfoloogia ELH 3 3 3 

Järve koondseisund 3 2 3 
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Valdav on järve kesine seisund. Parema väärtusega paistavad silma suurselgrootute ja 

fütobentose hinnangud. See on mõistetav, sest suurselgrootutele pakub taimerikas järv 

häid elutingimusi. Fütobentose metoodika on alles väljatöötamise staadiumis ja selle 

rühma väärtushinnangud on väikese usaldusväärsusega.  

3.4 Lahepera järve kalastik 

Eelmise sajandi 50-ndatel aastatel peeti Lahepera järve siiakoelmuks ning veel 1970nda-

tel aastatel püüti järvest üksikud juveniilseid siigu. Siiski domineerisid ka eelmise sajandi 

katsepüükides toitelisemat elupaika eelistavad liigid ning praeguseks ajaks on suurene-

nud teiste liikide ees hüpertroofset elupaika eelistava linaski osakaal.  

Seirepüükidel 2007. ja 2011. a. on Lahepera järvest tabanud kokku 14 kalaliiki ( neist Nor-

dic-tüüpi võrkudega 13 kalaliiki), kes kuuluvad kolme sugukonda (tabel allpool). Tähele-

panuväärne on Lahepera järves kalade liigirikkuse väga muutuv väärtus. Liigirikkust ise-

loomustavad Simpson D väärtused erinesid kahel püügiperioodil ligi poole võrra (2007 

Dn 2,8 ja Dw 1,8; 2011 Dn 4,5 ja Dw 2,6).Püütud kalasaakide liigilise jaotuse graafiku alusel 

domineerisid Nordic-tüüpi võrkudes madalaveelisel ajal 2007. aastal särg ja kiisk, aga 

suurveelisel perioodil särg ja ahven. Neist viimane eelistabki elupaigana sügavamaveelisi 

veekogusid või nende piirkondi (joonis järgmisel lehel). Tavaliste, suuresilmaliste nakke-

võrkudega katsepüügi saak lisas püütud kalade nimestikku 2007. a. linaski ja 2011. a. 

juveniilse koha. 

 

Kalaliikide esinemine Lahepera järve katsepüükides 2007. ja 2011. aastal  
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Liikide arvuline osakaal Nordic-tüüpi seirevõrgu saagis Lahepera järves 2007. ja 2011. a.  

 

Võrreldes kahte püügikorda selgub, et  Lahepera järves oli saagi kaalult domineeriv li-

nask, kellele 2007. a. järgnes särg ja neli aastat hiljem koger (tabel 3.2.2.4.2). Suurema-

test röövkaladest, keda katsepüügil tabati juhuslikult, domineerisid haugid ja harvemini 

esineb koha. Röövkalade sattumine Peipsist Lahepera järve sõltub ühendustee avatu-

sest ja veetasemest. 

Kahe püügikorra võrdluses oli kõige sarnasema väärtusega indeksid (tabel allpool), mis 

iseloomustavad ahvenlaste ja karpkalalaste osakaalu järves (Aw:Kw) ja karpkalalaste 

keskmise arvukuse indeks (KIL). Kui Aw:Kw iseloomustas Lahepera järve kesist seisundit, 

siis KIL väärtuste alusel oli veekogu heas seisundis. Lahepera järve teatakse kui fütofiil-

sete kalaliikide koelmut ja noorkalade kasvuala, meiegi püükide alusel oli mõlemal püü-

gikorral järves elava mediaankala mass väga väikese väärtusega. Samaaegselt olid püü-

gis ka suured suguküpsed isendid (linask, roosärg, särg, koger) ning kalade keskmise 

massi väärtused MKM väärtustest tunduvalt suuremad (kõigi võrkude saagi alusel arvu-

tatuna  2007. a. 42,0 g ja 2011. a. 125,6 g). Mõlema püügikorra kalade keskmise massi 

alusel võib Lahepera järve hinnata heas seisundis olevaks veekoguks.  

Järvekalade Kesk/Balti töörühmas interkalibreeritud koondindeksi rsLAFIEE väärtused 

hindavad Lahepera järve seisundi kalastiku alusel madalama veetasemega 2007. a. ke-

siseks ja kõrgema veetasemega 2011. a. heaks. Kõrgema veetasemega perioodil para-

nesid indeksite RAI ja AI väärtuste alusel antud hinded, kuid samaaegselt halvenesid 

WPUE, NPUE ja KI iseloomustavad näitajad. 

 

Lahepera järve kalastikku seisundit iseloomustavad arvparameetrid 

Aasta Liike*  WPUE NPUE MKM, g RAI* Aw:Kw* KI* AI* KIL* rsLAFIEE 

2007 6 734,4 17,5 5,8 0,0083 0,1 0,46 0,2 7,3 0,58 

2011 13 1979 28 9,6 0,12 0,2 0,87 9,4 9 0,69 

*- arvutused kogusaagi alusel 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2007

2011

ahven haug hõbekoger kiisk koger

latikas linask mudamaim nurg roosärg

säinas särg viidikas
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Kalastiku vanuselist koosseisu hindasime järves siin alaliselt elavatel liikidel nagu ahve-

nal, linaskil ja särjel. 2007. a. esines saagis vaid kaks väikese arvukusega ahvena vanus-

rühma, neli aastat hiljem tabati suuremas pikkusvahemikus ahvenaid, kes kuulusid seits-

messe vanusrühma. Särg oli arvukas mõlemas katsepüügis. Kui 2007. a. oli esindatud 

neli vanusklassi (pikkusega TL < 15 cm), siis neli aastat hiljem olid püügis ka vanemad 

vanusrühmad (viis vanusrühma, TL < 23 cm). 2007. a. saagis esines ainult üks äsja sugu-

küpsenud isane linask (TL = 33 cm), 2011. a. ilmestas heas seisundis linaskikarja neli 

erinevat pikkusgruppi, kes esindasid nii noorkalu kui suguküpseid isendeid (vahemikus 

TL = 4 – 42 cm). Lisaks olid 2011. a. saagis rohkete põlvkondadega latikas ja roosärg. 

Teistest liikidest tabati üksikuid isendeid (hõbekoger, koha, mudamaim, nurg, säinas, 

viidikas, koger). 

Lahepera järve kalastiku liigirikkuse määrab seotus Peipsiga ja see sõltub  suures osas 

Lahe jõe   läbitavusest kaladele. Lahepera järvest püüdsime Peipsi järvele tüüpilisi liike 

nagu  säinast, viidikat ja koha. Kevadel suunduvad siia kudema mitmed fütofiilsed kala-

liigid – nurg ja latikas,  kes lahkuvad pärast  kudemist tagasi Suurjärve toituma. Paiksed 

kalaliigid on Laheperas ahven, kiisk, särg, roosärg ja linask, kes olid arvukamad nii 2007. 

kui ka 2011. a. seirepüükide saakides. Mitmed kalastiku indeksid, samuti ka kalastiku 

liigiline koosseis iseloomustavad Lahepera järve kui hüpertroofsete joontega eutroofset 

veekogu. Samas sõltub Lahepera kalastik siin toituvatest röövkaladest, nii oli 2007. a. 

röövkalade osakaal hinnanguliselt ’väga hea’ ja 2011. a. ’hea’. Seetõttu iseloomustasid 

karpkalalaste indeksit KIL madalad väärtused.  

 

Kokkuvõtteks. Lahepera järvest püüti Peipsi järvele tüüpilisi liike nagu säinast, viidikat 

ja koha. Kevadel suunduvad siia kudema mitmed fütofiilsed kalaliigid – nurg ja latikas, 

kes lahkuvad pärast kudemist tagasi Suurjärve toituma. Paiksed kalaliigid on Laheperas 

ahven, kiisk, särg, roosärg ja linask, kes olid arvukamad nii 2007. kui ka 2011. a. seire-

püükide saakides. Võrreldes kahte püügikorda selgub, et  Lahepera järves oli saagi kaa-

lult domineeriv linask, kellele 2007. a. järgnes särg ja neli aastat hiljem koger. Suurema-

test röövkaladest, keda katsepüügil tabati juhuslikult, domineerisid haugid ja harvemini 

esineb koha. Röövkalade sattumine Peipsist Lahepera järve sõltub ühendustee avatu-

sest ja veetasemest. 

Lahepera järve kalastik ja selle alusel antud hinnang veekogu seisundile sõltuvad üldi-

sest veetasemest, ühendusest Peipsiga, mis omakorda määrab siia kudema ja toituma 

siirduvate kalade arvu (Ingmar Ott 2015).  

Lahepera järves elab kaitsealustest kalaliikidest aastaringselt vingerjas, suvel ka hink. 
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3.5 Naelavere peakraav 

Naelavere pkr (tugevasti muudetud veekogum) on VMK järgi hea ökoloogilise potent-

siaaliga ja vee kvaliteet vastab keskkonnaministri määrusega nr 44 (Lisa 4) kehtestatud 

heale keskmisele toitainete sisaldusele: N (kuni 3 mg/l) ja P (kuni 0,08 mg/l). Keskmine 

Püld sisaldus oli Naelavere peakraavis 2014 märts – 2015 märts tehtud 11 mõõtmise alusel 

0,05 mg/l, Nüld 3 (2,98) mg/l. Suuremates järve voolavates peakraavides oli P sisaldus vees 

0,09 – 0,11 mg/l, siit lisanduv vooluhulk on kokku ligi pool Naelavere juurdevoolust (Ing-

mar Ott 2015). 

Viimased ei ole pinnaveekogumid ja peakraavidest paremat kvaliteeti otseselt nõuda ei 

saa. Kui põllumajandustootmine toimub kehtivaid keskkonnanõudeid järgides (olulisi rik-

kumisi ega lohakust ülevaatusel ei tuvastatud) ei saa ka põllumajandusmaalt tulevat toi-

tainete koormust piirata.  

EKUK ülevaateseire jõgede füüsikalis-keemiliste kvaliteedinäitajate järgi 2015. aastal 

(mai-oktoober) nelja veeproovi alusel oli Naelavere peakraavi alamjooksult ökoloogilise 

seisundiklassi koondmäärang väga hea. Selliste andmete alusel ei ole võimalik nõuda 

väliskoormuse vähendamist. 

Hüdrobioloogilise seire andmetel hinnati Naelavere peakraavi ökoloogiline potentsiaal 

2015. aastal heaks. (Kalad puudusid, kuid see oli tingitud kraavi veevaesusest, vesi ainult 

nirises ühest lombist teise (24.07.2015.). 
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3.6 Lahe jõgi 

Lahe jõgi (VEE1062232) on  EELISe infolehe järgi 0,15 km peakraav (tugevasti muudetud 

veekogu), mis ühendab Lahepera järve ja Peipsi järve. Jõe vee kvaliteet on enamuse ajast 

sama kui Lahepera järves. Lühiajaliselt võib vesi voolata ka Peipsi järvest Lahepera järve. 

Jõgi on oluline kalade liikumiseks kahe järve vahel. Tõenäoliselt on jõgi süvendatud peak-

raaviks 1970-80ndate aastate maaparandustööde käigus. 

Keskmine Püld sisaldus oli Lahe jões 2014 märts – 2015 märts tehtud 13 mõõtmise alusel 

0,045 mg/l, Nüld 1,5 mg/l (Ingmar Ott 2015). Need näitajad vastavad vooluveekogude 

pinnaveekogumite ökoloogiliste seisundiklasside füüsikalis-keemiliste üldtingimuste 

väärtuste järgi heale ja väga heale seisundiklassile.18 

Joonis 9. Lahe jõe ulatus Keskkonnaregistris 

  

                                                 
18 Keskkonnaministri 28. juuli 2009. a määruse nr 44 „Pinnaveekogumite moodustamise kord ja 

nende pinnaveekogumite nimestik, mille seisundiklass tuleb määrata, pinnaveekogumite seisun-

diklassid ja seisundiklassidele vastavad kvaliteedinäitajate väärtused ning seisundiklasside määra-

mise kord” lisa 4 (keskkonnaministri 12.11.2010. a määruse nr 59 sõnastuses) 
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3.7 Toitainete koormus ja järve tervendamise võimalused 

Lahepera järve toitainete koormus on viimastel aastakümnetel oluliselt vähenenud. Seda 

näitab ka toitainete sisaldus järve vees võrreldes 1988-nda aastaga. Vaata järgnevad 

diagrammid. 

 

Lahepera järve vees lahustunud üldlämmastiku (tot-N, mg/l) dünaamika. (Ingmar Ott 

2015) 

 

 

Lahepera järve vees lahustunud üldfosfori (tot-P, mg/l) dünaamika. (Ingmar Ott 2015) 

 

Ekspert vaatas Lahepera järve valgala lämmastiku ja fosfori võimalike allikate osas üle 

tänavu (2017 aasta maikuus) andmebaaside alusel ja looduses.  

Reoveekogumisalade heitvett Lahepera järve ei suunata. Alatskivi aleviku heitvesi juhi-

takse Alatskivi jõkke.  
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Ainuke arvestatav loomafarm on Kasemetsa seafarm (08.06.2016 andmetel 3173 siga 

(1078 LÜ)). Lisaks sellele peetakse mõnes talus vähesel määral kitsi, lambaid (kuni 2 LÜ) 

talu kohta. Muud varasemad nõukogudeaegsed farmid on maha jäetud.  

Kasemetsa seafarm kasutab tahesõnniku (sügavallupanu) tehnoloogiat. Tahesõnnik lao-

tatakse ettevõtte poolt kasutatavale maale. Ettevõte OÜ FRIENDSLAND omab kehtivat 

kompleksluba. Farm näeb viimastel Maa-ameti ortofotodel ja väljapoolt territooriumi 

tehtud vaatlusel igati keskkonnanõuete kohane välja. 

Valgala kuivemad põllumajandusmaad on haritud ja põlluna kasutusel. Madalamad maad 

on rohumaana kasutusel või maha jäetud. Enamus Lahepera järve valgalast on hõlmatud 

maaparandussüsteemidega, mis on osaliselt korrastatud. 

Sotsialismiperioodi lõpul rajati järvest edelasse muda käitlemise väljakud koos kuiven-

duskraavidega ja eesvooluga Lahepera järve.  

Metsamaadel on tükati tehtud lageraiet. 

Piirkonnas tegutsevad ka koprad, näiteks on pais rajatud Naelavere peakraavile märjale 

heinamaale 1,6 km enne suubumist Lahepera järve. 

2014. ja 2015. aastal tehtud mõõtmised kinnitavad, et Lahepera järves on peamiseks olu-

liseks P ja N koormusallikaks sisekoormus, seejärel hajukoormus valgalalt. Lahepera jär-

vest oli arvutuslik üldlämmastiku väljavool 38 tonni aastas ja üldfosfori väljavool 1,2 tonni 

aastas (Ingmar Ott 2015). 

Põldudelt tulevat koormust oluliselt mõjutada võimalik ei ole. Esmapilgul ei ole see ka 

suurem, kui igal pool mujal põllumaadelt. 

Kokkuvõte. Väliskoormuse piiramise võimalused on enamasti ammendunud ning seda 

mõistlike kuludega mõõdetavalt vähendada tõenäoliselt ei õnnestu. 

Järve taastamine kaladele soodsa kude- ja elupaigana eeldab setete eemaldamist Lahe-

pera järvest. Alustada tuleb järve toitainete rikkamast lääneosast. Lahe jõgi tuleb hoida 

kalade liikumiseks võimalikult avatuna.  

Sete tuleb eemaldada etapiviisiliselt, et mitte kahjustada suurtaimestikku korraga liiga 

suurel alal. Tööpiirkond tuleb eraldada ülejäänud järvest geotekstiiliga, vältimaks muda 

levikut ülejäänud järvele. 
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3.8 Peipsi järv 

Peipsi järve ökoloogiline seisund on kesine suure toitainete sisalduse tõttu.  

Tabel 3 Peipsi järve eri osade seisundi hinnangud (KKM määrus 44) füüsikalis-kee-

miliste ja bioloogiliste kvaliteedinäitajate (TP -üldfosfor, TN- üldlämmastik, FBM – 

fütoplanktoni biomass, CY sinivetikate biomass) vegetatsiooniperioodi keskmiste 

põhjal. Kollane – kesine, oranž – halb.19 

 

(Secchi keskmine näitaja 2016 aastal oli 1,48, eeltoodud tabelis on näitaja ümardatud).) 

Peipsi ja Lahepera järve vee üldfosfori keskmine sisaldus on viimasel aastakümnel samas 

suurusjärgus. Lämmastiku sisaldus Lahepera järves on kõrgem. See on seletatav põllu-

majandusliku hajukoormusega, mis viimasel aastakümnel Eestis pigem tõuseb. 

3.9 Kaitstavad loodusobjektid, Natura alad ja liigid 

Lahepera hoiuala kaitse-eesmärk on loodusdirektiivi (Euroopa Nõukogu direktiiv 

92/43/EMÜ) I lisas nimetatud elupaigatüübi - vähe- kuni kesktoiteliste mõõdukalt kareda 

veega järvede (Peipsi 3130) kaitse ja II lisas nimetatud liikide ning linnudirektiivi (Eu-

roopa Nõukogu direktiiv 79/409/EMÜ) I lisas nimetatud liikide ja I lisas nimetamata ränd-

linnuliikide elupaikade kaitse.  

Lahepera hoiuala, linnuala ja loodusala piirid langevad Lahepera järve ümbruses kokku. 

Linnuala laieneb ka Lahepera järvest ida pool Peipsi rannikule ja järvele (joonis 2), hoiuala 

ja loodusala hõlmab lisaks veel suure ala Peipsi järve kuni riigipiirini.  

Lahepera järv (3150 Looduslikult rohketoiteline järv) on 0-elupaik, seda elupaigana ei 

kaitsta. 

Liigid, kelle elupaika kaitstakse, on: 

1) harilik tõugjas (Aspius aspius) 

2) harilik hink (Cobitis taenia) 

3) harilik võldas (Cottus gobio) 

4) harilik vingerjas (Misgurnus fossilis) 

                                                 
19 EMÜ PKI 2017. Peipsi järve hüdrobioloogiline seire ja uuringud 

Näitaja ühik 1997-2015 2016 1997-2015 2016

TP µg/l 35.1 40.9 70.4 70.0

TN µg/l 630 600 856 880

TN:TP 17.8 14.7 12.2 12.6

pH 8.4 8.4 8.4 8.6

Secchi m 1.9 1.5 1.0 0.8

Chl a µg/l 16.9 17.0 33.1 48.6

FBM mg/l 5.2 4.1 10.3 11.5

CY % (juuli-sept.) % 49.2 21.8 70.0 50.0

Peipsi Suurjärv Lämmijärv
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5) mustviires (Chlidonias niger) 

6) väikeluik (Cygnus columbianus  bewickii) 

7) väikekajakas (Larus minutus) 

8) väikekoskel (Mergus albellus) 

9) tuttpütt (Podiceps cristatus)20 

Kalad. Kaitsekorralduskava andmetel elab Lahepera järves eelnimetatud kaitsealustest 

kalaliikidest aastaringselt vingerjas, suvel ka hink. Muud enamlevinud kalaliigid on kirjel-

datud peatüki 3.1 lõpus ja pikemalt 2015. a limnoloogilises uuringus.  

Laiujur. Loodusdirektiivi lisa II, Loodusdirektiivi lisa IV III kategooria. On vaadeldud La-

hepera hoiualal 2010. aastal (1 isend). (EELIS) 

Linnud. Järve üheks peamistest ornitoloogilistest väärtustest on kuulumine Eesti olulise-

mate väikekajaka ja mustviire pesitsusalade hulka. Seetõttu on Lahepera järvel moo-

dustatud  rahvusvahelise tähtsusega linnuala (IBA). 

Natura võrgustiku linnuala. Mustviire arvukus Lahepera järvel on langenud 250-300 

paarilt (1996. a.) 10 paarini (2004.  a). Väikekajaka arvukus 1996. a. ja 2002. a. oli umbes 

50 paari, 2004. a. andmed liigi pesitsemise kohta puuduvad. Eestis pesitseva mustviire ja 

väikekajaka asurkonna üldine vähenemine peegeldub ilmselgelt ka Lahepera järvel. Väi-

kesel arvul pesitseb järvel tuttpütt (Podiceps cristatus). 

Kaitsekorralduskavas on juhitud tähelepanu hüdrotehniliste tööde võimalikule negatiiv-

sele mõjule linnustikule.21 

2015. aastal tehti Lahepera järvel põhjalik linnuseire. Loendati nii kevad- kui sügisrändel 

peatuvaid veelinde kui ka pesitsejaid. Kevadrändel peatuvate lindude arv oli väiksem, kui 

sügisrändel peatuvate lindude arv. Olulisemateks rändel järve puhke- ja toitumispaigana 

kasutavateks liikideks on väikekoskel ja laululuik, suurel arvul on uju- ja sukelparte. 

2015. aastal rekordilisi lindude numbreid järvel ei peatunud. Varasematest seiretest on 

teada, et järvel võib peatuda rahvusvahelise linnuala kriteeriume ületaval arvul väikeluiki 

ja väikekosklaid. 

Pesitsusloenduste käigus registreeriti 7 uue liigi pesitsemine, mida varasematel pesitsus-

loendustel ei ole leitud. Looduskaitsealusteks pesitsevateks liikideks on väikehuik, väike-

kajakas, hallpõsk-pütt, täpikhuik, rooruik, tait, jõgitiir, roo-loorkull ja mustviires. Nendest 

väikekajaka ja mustviire arvukus on languses. 

Järve tervendamise võimalikest meetmetest peaks (linnustiku seisukohalt) eelistama vä-

liskoormuse mõju vähendamist. Taimestiku ja setete eemaldamine võib hävitada lindude 

elu- ja pesitsuspaigad.22 Eksperdi märkus: Vaata joonised 5 ja 10, lindude pesituspaigad 

on muda eemaldamise aladest projekti põhivariandis välja jäetud. 

                                                 
20 Vabariigi Valitsuse 1. juuni 2006. a määrus nr 129 Hoiualade kaitse alla võtmine Tartu maakon-

nas 
21 Keskkonnaamet 2010. Lahepera hoiuala kaitsekorralduskava 2011-20 
22 Kaarel Võhandu 2015. Lahepera järve pesitsus- ja rändeaegne linnustiku inventuur. Eesti Maaüli-

kooli põllumajandus- ja keskkonnainstituut, Tartu 
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Suurselgrootud. Lahepera järve põhjaloomastik on praegu üks liigirikkamaid Eesti jär-

vede seas. 2007. a. kevadistes proovides leiti 39 liiki; nende arv on aga kindlasti suurem, 

sõltudes proovivõtu meetodist ja aastaajast. Haruldustest on leitud loodusdirektiivi liikide 

hulka kuuluva kiili rohe-tondihobu (Aeshna viridis) vastseid. Järvesetete eemaldamine 

muudaks kardinaalselt põhjaselgrootute elupaiku nii põhjasubstraadi kui ka taimestiku 

muutuste kaudu. (Kaitsekorralduskava). 

Taimed. Lahe jõe väljavoolul silla idaküljel EELISe informatsiooni järgi leitud juurduva 

kõrkja, suudmes Peipsi järvega lõikumise kohas väikese konnarohu (mõlemad II kaitse-

kategooria) kasvukohad. 

Konnad. Järvest kagus (väljapool praeguse hoiuala piiri) poldrialal on III kaitsekategooria 

konnade (rabakonn ja tiigikonn) elupaigad (sigimispaik). Ala pindala on 36,7 ha (EELIS). 
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Joonis 10. Lindude levik (pesitsusalad) seire ajal (Kaarel Võhandu 2015), Maa-ameti ortofoto
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3.10 Veekasutus 

Alatskivi alevikus on ühisveevarustuse teenustega tagatud asulas paiknevad korterela-

mud, ühiskondlikud hooned, ettevõtted ja mõned ühepereelamud. Enamusel ühepe-

reelamutest on veevõtukohaks madalad salvkaevud, mis kohati on mõjutatud samal 

krundil paiknevast reovee kogumiskaevust. Salvkaevud ei ole kuival perioodil ka piisava 

tootlikkusega, jäädes kuivaks. Ühisveevärgi teenust kasutab ca 90% aleviku elanikkon-

nast. Ühiskanalisatsioonita on enamus ühepereelamuid, kus reovesi kogutakse kogumis-

kaevudesse, osa reoveest juhitakse aga puhastamata imbkaevudesse. Kogumiskaevude 

reovett saab purgida piirkonnas olevasse Kallaste linna purgimissõlme. Kõik Alatskivi val-

lale (23.10.2017   kuulub   Alatskivi   vald   Peipsiääre   valla   koosseisu) kuulunud vee- ja 

kanalisatsioonirajatised on antud üle AS-le Emajõe Veevärk. Vee ja kanalisatsioonitee-

nuste kasutajate arv on 410 inimest. Heitveesuublaks on vastavalt AS Emajõe Veevärk 

väljastatud vee-erikasutusloale (nr L.VV/322844) Alatskivi jõgi, suubla reg kood 

VEE1052100.23 

Külades kasutatakse eelviidatud ÜVK kava andmetel omaveevärki ja kanalisatsiooni. (Tõe-

näoliselt on olukord sarnane nagu eelkirjeldatud Alatskivi aleviku ühiskanalisatsioonita 

majapidamistes). Veevarustuses kasutatakse nii salv-, kui puurkaeve. ÜVK kavas on antud 

üldised soovitused omaveevärgi ja kanalisatsiooni korraldamiseks. Külade veevarustuse 

ja reovee puhastamise seisu inventeeritud ei ole. 

Kanaliseerimata elanikkond. 01.2017 oli Alatskivi valla rahvaarv 1263, sellest kanaliseeri-

tud Alatskivi alevikus elas 418 inimest. (23.10.2017   kuulub   Alatskivi   vald   Peipsiääre   

valla   koosseisu). 

Külades elab: Lahepera 19, Lahe 15, Kesklahe 18, Naelavere 50, Rupsi 11, Savimetsa 30 ca 

150 inimest. Neist järve lähedal ca 20 majapidamist (20-50) inimest, kelle omakanalisat-

sioon võib mõnevõrra järve mõjutada (1-3% Püld koormusest).  

Järve ümbruse majapidamistes kasutatakse peamiselt salvkaeve. Külades on üksikud 

keskmiselt 70 m sügavused liivakivisse puuritud puurkaevud. 

3.11 Välisõhk, müra, pinnas 

Välisõhu kvaliteedi ja müra osas Lahepera järve ümbruses probleeme ei ole, kuna olulised 

saasteallikad läheduses puuduvad. Peamise liiklusega teed järve ümbruses on asfalteeri-

tud. Mõningane mürahäiring vahetult maanteeäärsetes majades võib olla tingitud liiklus-

mürast. 

Pinnase saastet ohtlike ainetega piirkonnas teada ei ole. Lahepera järve valgalal võib olla 

vähesel määral hüljatud jäätmeid, mida võib kahjuks leida kõikjal Eesti looduses. Näiteks 

kuulu järgi olevat järve lähedale metsa loobitud akusid, mis osaliselt kohalike elanike 

                                                 
23 Keskkonnaprojekt OÜ 2017. Alatskivi valla ühisveevärgi ja kanalisatsiooni arendamise kava 

2017-2028 



 

 

Lahepera järve tervendamise insenertehnilise tegevuskava keskkonnamõju hindamise aruanne MAVES 

42 Tallinn, juuni 2018 

poolt koristati. Ohtlike jäätmete asukohtadest või leidudest tuleb teada anda Keskkon-

nainspektsioonile.  

3.12 Sotsiaalmajanduslik keskkond, maakasutus, maanteed 

Alatskivi valla piires elas 2017. aasta alguses 1 263, Alatskivi alevikus 2016 aastal 418 ini-

mest. Valla rahvastik väheneb ja vananeb. Peipsiveere piirkonna keskuseks on Alatskivi 

alevik. Oluline ettevõtlus on turism ja põllumajandus. 23.10.2017   kuulub   Alatskivi   vald   

Peipsiääre   valla   koosseisu 

Alatskivi saab olla nn Peipsi äärse puhkuse keskseks lähtepunktiks, kuna vallas asub piir-

konna atraktiivseim ja külastatavaim objekt – Alatskivi loss. Piirkond, kuhu tullakse, on 

mitmekesine ja turismiga tegelejate koostöös saab pakkuda terviklikku turismielamust. 

Oluline on koostöö naabervaldadega turismivaldkonna arendamisel. Senini on vähe ra-

kendatud Peipsi järve võimalusi aktiivseks rannapuhkuseks. Vajadus on veesõidukite, sh 

purjekate rakendamisega seotud tegevusi toetada ja aidata arendamist planeerida.24 

Lahepera järve valgala kuivemad põllumajandusmaad on haritud ja põlluna kasutusel. 

Enamus Lahepera järve valgalast on hõlmatud maaparandussüsteemidega, mis on osali-

selt korrastatud. Kuivendatud on ka oluline osa metsamaast. Madalamad maad on rohu-

maana kasutusel või maha jäetud. Sealhulgas järve kagukaldale jäänud poldriala, kust 

vesi voolab järve läbi lagunenud pumplahoone. 

Joonis 11. Maaparandussüsteemid (pruunid alad) ja nende eesvoolud (punane Naelavere 

riigi poolt hooldatav eesvool) (Maa-amet, PMA) 

  

                                                 
24 Taivo Tali 2011. Alatskivi valla arengukava 2020 
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Järve ümbruse maanteed on valdavalt kõvakattega. Settetiikide asukoha variant kõrval 

on kõvakattega 22242 Alatskivi-Varnja kõrvalmaantee. Tegevus toimub osaliselt eelnime-

tatud riigitee teekaitsevööndis. Ehitusprojekti staadiumis küsitakse tee kaitsetsoonis teh-

tavate tööde kohta Maanteeametilt tehnilised tingimused ja projekt koostatakse nendele 

vastavuses. 

3.13 Kultuuriväärtused ja pärandkultuur 

Muinsuskaitse. Lahepera järve ökoloogilise seisundi parandamise alal ei olnud KMH 

protsessi algul teada  ühtegi muinsuskaitsealust kultuurimälestist.  

Arvestades, et tegu on piirkonnaga, kus võidakse avastada seni registreerimata muistis, 

tuleb aladel, kuhu ei ulatu mälestis või selle kaitsevöönd,  ehitus- ja kaevetöödel, sh sü-

vendustööd, arvestada kultuuriväärtusega leidude ja arheoloogilise kultuurkihi ilmsikstu-

leku võimalusega. Muinsuskaitseseadusest tulenevalt (§§ 30-33, § 443) on leidja kohusta-

tud tööd katkestama, jätma leiu leiukohta ning teatama sellest Muinsuskaitseametile. Sü-

vendustöödel võib sattuda muistsetele kalapüügiga seotud rajatistele, muudele vaikonst-

ruktsioonidele, veesõidukite jäänustele.25 

Muinsuskaitseamet teavitas täiendavalt, et Lahepera järve ökoloogilise seisundi paranda-

mise poolt mõjutataval alal tehakse vahemikus märtsi algus kuni juuni lõpp 2018 arheo-

loogiline leire (arheoloogiline maastikuseire). Kui Muinsuskaitseameti leire käigus avas-

tatakse arheoloogiline kultuurkiht alalt, kuhu on järve ökoloogilise parandamise tööde 

raames planeeritud ehitus- või kaevetööd, tuleb tööde asukoht ümber planeerida või 

enne kaevetöid läbi viia arheoloogilised väljakaevamised.26 

Muinsuskaitseamet teostas arheoloogilise eeluuringu 5. mail 2018 Karuohaka kinnistul, 

kus kultuuriväärtusega leide ega arheoloogilist kultuurkihti ei tuvastatud. 

Küll aga avastati leire käigus alates kiviajast pärinevaid kultuuriväärtusega arheoloogilisi 

leide ja arheoloogilisele kultuurkihile viitavaid elemente Lahepera järvega külgnevalt Aru 

kinnistult (12601:007:0221), kus oli eelnevalt tehtud suuremahulisi kaevetöid, sh on sinna 

ladestatud järve soostunud kaldalt tõstetud pinnast. Leiud kinnitavad varasemat hüpo-

teesi, et Lahepera järve kallastel, sh ka järve põhjasetetes, leidub kiviaegse ja hilisema 

esiajaloolise asustuse jäänuseid. Vastavalt MuKS § 40 lg 5 tuleb Lahepera järve ja Lahe 

jõega seotud tööde eel läbi viia geoarheoloogiline eeluuring.27 

Põhja pool Lahepera järve on setteväljakute rajamine on maaomanikuga kooskõlastatud 

Karuohaka kinnistule (asukoha variant III). Seega setteväljakuid enam võimalike muististe 

aladele järve kaldal ei planeerita. 

Kuna järve veetase on pärast jääaega olnud praegusest madalamal ei ole välistatud kiviaja 

asustuse kultuurkihi säilimine järves. Nende olemasolu võimalust muda pumpamise mõju 

sügavuses tuleb geoarheoloogiliste  uuringutega täpsustada. Võimalikud järvega seotud 

kiviaja asulakohad said kindlasti paikneda ka madalamal kaasaegsest Lahepera järve vee-

tasemest.  

                                                 
25 Muinsuskaitseameti kiri 26.06.2017 nr 1.1-7/1593 
26 Muinsuskaitseameti kiri 31.01.2018 nr 1.1-7/291 
27 Muinsuskaitseameti kiri 11.05.2018 nr 1.1-7/1177 
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Muinsuskaitseamet küsis eksperdihinnangu Lahepera järve veetaseme muutuste kohta 

viimase 10 000 aasta jooksul Tartu Ülikooli Ökoloogia ja Maateaduste Instituudist. Eks-

perdihinnangu kohaselt on veetase Lahepera järves olnud pärast viimast jääaega 8,5 kuni 

4 meetrit madalam ning seetõttu võib kiviaegne asustus paikneda tänapäevases Lahe-

pera järves.28 Vaata ka eksperthinnang lisa 7. 

Järve mudakihi paksus on insenertehnilise kava uuringute alusel keskmiselt 5 m, millest 

on kavas eemaldada 0,7 paksune 15 ha suuruselt alalt. Järve mudakihi paksuse kaart on 

toodud insenertehnilises  kavas. Võimalik kiviaja kultuurkiht tänasest veetasemest süga-

vamal kui 3m (27 m abs) on mattunud meetrite paksuse mudakihi alla. 

Eemaldatav mudakiht on settinud suures osas viimaste aastasadade jooksul põlluhari-

mise hoogustumise mõjul. Tõenäoliselt pärineb eemaldatav muda valdavalt II maailma-

sõja järgsest perioodist. 

Lahepera mudatöötlemise koht on arvel pärandkultuuri objektina, mis ei takista siin 

tööde jätkamist (1980. aastatel lükati kokku suured vallid ja nende ümber kaevati kraavid. 

Vallide vahele taheti pumbata Lahepera järvest muda, et see hiljem põlluväetiseks muuta. 

Ei jõutud valmis ehitada.). Vaata joonis 5a lk 16. 

3.14 Keskkonnaseisundi kokkuvõte 

Lahepera järv on (veeseaduse mõistes seisuveekogum) kesises seisundis kinnikasvav ning 

perioodiliselt ummuksisse jääv järv. Järv täitub praegusel ajal orienteeruvalt 2-4 mm aas-

tas, lääneots kiiremini. 

Peamine taimetoitainete koormus jõuab järve põllumajandusmaalt. See kaasneb ka tava-

pärase põlluharimisega. Oluline koormuse allikas on ka sisekoormus toitaineterikkast 

mudast. Lahepera järvest voolab viimastel aastatel rohkem biogeene Peipsisse, kui sinna 

valgalalt sisse voolab. 

Naelavere peakraavi vooluveekogum on vee kvaliteedi poolest heas seisundis. Siit ja teis-

test Lahepera valgala peakraavidest toitainete koormuse oluline vähendamine võimalik 

ei ole. 

Lahe jõgi on  peakraav (tugevasti muudetud veekogu), mis ühendab Lahepera järve ja 

Peipsi järve. Jõe Lahepera järve poolne osa kasvab kinni. 

Lahepera järve kui veekogu ökoloogilist seisundit on võimalik parandada ainult järve sü-

vendamise (toitainerikka muda eemaldamise) abil. 

Lahepera järve tervendamine ja Lahe jõe kui kalade liikumistee avamine toetab Peipsi 

kalastiku seisundit. Kuna Lahepera järv on madal, ei saa väljavoolu tervikuna süvendada 

enne, kui järv on süvendatud. Vastasel juhul jääks Lahepera järv Peipsi järve madalvee-

seisu juures osaliselt kuivaks. 

Natura loodusala ja linnuala kaitse-eesmärgiks olevate liikide soodsat seisundit järve ke-

sine ökoloogiline seisund praegu ja lähiaastatel ei kahjusta. 

                                                 
28 Muinsuskaitseameti kiri 12.06.2018 nr 1.1-7/1177-2 
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3.15 Järve tõenäoline areng ilma taastamismeetmeteta 

Lahepera järve keskkonnaseisundi tõenäoline areng juhul kui kavandatavat tege-

vust ellu ei viida. 

Järved on geoloogiliselt ajutised nähtused. Loodusliku arengu tulemusena on jääajast 

alates  suur osa järvedest soodeks muutunud. Järvede kinnikasvamist kiirendas maavilje-

luse areng.29  

Inimtegevus soodustab settematerjali juurdekannet valgalalt pinnase erosiooni suuren-

damise näol kui ka järvesisese orgaanilise aine produktsiooni kasvu toiteainete suurema 

sissekande tulemusel: peamiselt taimse elustiku – fütoplanktoni ja suurtaimede – biomass 

jääb enamasti osaliselt lagundamata ning kasvatab settekihi paksust. [EMÜ PKI, Limno-

loogikeskus 2011]. 

Kavandatavast tegevusest loobumisel jätkub järvepeegli kahanemine ning järvenõo täi-

tumine orgaanilise settega. Järv on taimestikurikas, mis soodustab järve kinnikasvamist. 

Järve loodeosas asub õõtsik, mis laieneb. Järve rekreatiivne väärtus väheneb järk-järgult. 

Eelnimetatud protsessid kulmineeruvad järve kinnikasvamise ja soostumisega. 

Praegu jääb järv sageli talvel ummuksisse, mistõttu hukkub hulgaliselt kalu. Aastaringselt 

püsivat kalastikku järves seetõttu ei ole. Ummuksisse jäämine sageneb.  Kalastiku seisundi 

säilitamiseks on oluline Lahepera järve ühendus Peipsi järvega. Kuna Lahepera järv on ka 

idaotsas madal kasvab Lahe jõe väljavool kinni.  

Selline areng on vastuolus järve kui veekogu hea ökoloogilise seisundi saavutamise ja 

säilitamise eesmärgiga (Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava). 

Lahepera küla elanikud on huvitatud järve kaldaala korrastamisest, sealhulgas muda 

eemaldamisest kinnistutega piirnevatelt aladelt. Need tegevused ei paranda järve seisun-

dit tervikuna. Ulatuslik taimestiku eemaldamine ei ole soovitatav kuna see kahjustab kal-

davööndis levivate kaitsealuste liikide elupaiku ja võib halvendada ka järve vee kvaliteeti 

ning kiirendada eutrofeerumist. 

Järve seisundit ei saa parandada 2012 aasta projekti (Roo 2012) järgse Lahe jõe süvenda-

misega maanteesillast Lahepera järve suunas. Enne ulatuslikku süvendamist peab muda 

eemaldamisega suurendama järve veemahtu. Vastasel juhul jääb järv Peipsi madalseisu 

ajal väga madalaks, osaliselt paljandub mudane põhi. Neil veevaesetel perioodidel võib 

ka kiireneda järve taimestumine. Ilma järve süvendamata saab voolusängi avatust paran-

dada paaditee avatuna hoidmisega (paaditee avamise ettepaneku realiseerimine) ja vä-

hemtõhusalt taimestiku perioodilise eemaldamise abil voolusängist. Kui laseme Lahe jõe 

voolutee kinni kasvada halveneb tõenäoliselt kalastiku seisund, samuti halveneb paati-

dega liikumise võimalus järvede vahel. Kehtivas kaitsekorralduskavas on soovitatakse 

Lahe jõge avatuna hoida. 

Kui lugeda võrreldavaks järve keskmist sügavust 1951. aastal ja 1983. aastal30, on järve 

keskmine sügavus 32 aasta jooksul alanenud tervelt 0,8 m, ehk ligi 2,5 cm aastas. 

                                                 
29 EMÜ PKI, Limnoloogikeskus. 2012 Õpijuhis „Järvede ontogenees“ http://lakeonto-

geny.weebly.com/ 
30 Ruttar Roo (projektipeainsener) 1984. Lahepera järve sapropeeli tootmise kompleks. RPUI Eesti 

Maaparandusprojekt 
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Suurim sügavus (järve keskosas, edelakalda lähedal) oli 1951. aastal 4,2 m, 1983. aastal 

3,1 m, 2017. aastal31 2,4 m järve veeseisu 30,0 m juures. Eelnevad andmed ei pea olema 

täpselt võrreldavad, kuid järve sügavuse vähenemine toimub. Seda võis aastatel 1950-90 

kiirendada suur toitainete koormus tol ajal valgalal asunud lohakil farmidest, hoolimatust 

väetiste kasutamisest ja maaparandustööde tulemusel vabanenud setetest. 

Usaldusväärsem on 1983. ja 2017. aasta mõõtmiste võrdlus, kus 71 mõõtepunkti andme-

tel vähenes järve keskmine sügavus 15 cm (2-4 mm aastas).  

Järve lääneosa (Kesklahe ja Niidu kinnistute vahelisest joonest lääne pool) sügavus vähe-

nes samal ajal kiiremini (20-30 cm) – kuni 8 mm aastas. 

Ülejäänud järve osas nii lühikese ajaperioodi jooksul kiiret sügavuse vähenemise trendi ei 

ole (see on olnud 34 aasta jooksul ca 10 cm (kuni 3 mm aastas)). 

Eeltoodud võrdlused on hinnangulised, kuna muda paksus on mõõdetud täpsusega 

0,1 m ja mõõtmispunktid ei pruugi täpselt kokku langeda, kuid järve sügavuse vähene-

mises kahtlust ei ole.  

Keskmine mudakihi paksus on 2017. aastal 5 (4,8) meetrit, suurim paksus 8,6 m. 1984. 

aasta Eesti Maaparandusprojekti andmetel on mudalasundi maht 5 mln m3. 

Loodusliku eutrofeerumise mõjul on järvemuda kihi kujunemise kiiruseks Soome andme-

tel 1-3 mm aastas. Inimmõjul võib see suureneda 5 – 10 korda.32 Seega ei ole võimatu ka 

Lahepera järve kiire madalamaks muutumine intensiivse inimmõjuga perioodil 1960 – 80-

ndatel aastatel.  

Illustratiivselt võib hinnata, et 0,5 m paksune mudakiht moodustub praegustes tingimus-

tes 80 – 200 aasta jooksul. Kiiremini toimub mudastumine järve madalamates osades. 

Aastaga settib järve suurusjärgus 5000 m3 muda. Järve pikemaajalise mõjuga taastami-

seks tuleb eemaldama sadu tuhandeid kuupmeetreid muda. 

Järve kui veekogu hääbumine toimub aeglaselt, kuid pöördumatult. Hääbumist kiirendab 

vältimatu inimmõju (hajukoormus). Järve kaitse-eesmärgiks tunnistatud elustik on iseloo-

mulik märgalaks muutuvale veekogule ning neile liikidele on raugastuv veekogu (mär-

gala) soodne elupaik tõenäoliselt veel aastasadadeks. 

 

                                                 
31 Kalev Raadla 2017. AS Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi poolt käesoleva töö raames tehtav in-

senertehniline kava, järve mõõdistused 
32Ulvi, T. ja Lakso, E. (toim.) 2005. Järvien kunnostus. Suomen ympäristökeskus, Ympäristöopas 114. 

Helsinki  
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4 HINDAMISMETOODIKA KIRJELDUS 

Keskkonnamõju hindamise seaduslikuks aluseks on Keskkonnamõju hindamise ja kesk-

konnajuhtimissüsteemi seadus. 

Keskkonnamõju hindamise kriteeriumideks on KeHJS sätestatud seisukohad, sellega 

seonduvad ja teised asjasse puutuvad õigusaktid ning väljakujunenud seisukohad vee-

kogude ja nende kaldavööndi kasutamise ja kaitse alal, samuti sotsiaalsed eesmärgid. 

Keskkonnamõju hindamise raames hinnati kõiki põhilisi keskkonnaväärtusi, mida kavan-

datav tegevus võib mõjutada tervendustööde käigus ja edaspidi. Kavandatava tegevu-

sega kaasnevat keskkonnamõju hinnati erinevate alternatiivide korral olulisemate kesk-

konnaväärtuste lõikes. 

Hinnati võimalikku keskkonnamõju, arvestades mõju olulisust skaalal mõju puudumine 

kuni oluline negatiivne või positiivne keskkonnamõju. Mõju 0-väärtuseks loeti mõõdetava 

mõju puudumist. Väheoluliseks loeti lühiajalised häiringud keskkonna kvaliteedis ja liikide 

seisundis, mis tasakaalustuvad või muutuvad positiivseks tervendustöödele järgneval pe-

rioodil. 

Kuna planeeritud tegevuse eesmärgiks on Lahepera järve ökoloogilise seisundi paranda-

mine ja stabiliseerimine, siis KMH läbiviimise sisuline metoodika erineb tootmisüksuse 

projekti KMH hindamisest. 

Võimalike oluliste mõjude sõelumine algas käesoleva uurimis-projekteerimisprojekti 

koostamise käigus. Sealhulgas tehti limnoloogilised ja ornitoloogilised uuringud. 

Võimalik oluline negatiivne keskkonnamõju välistati suures osas juba projekteerimisla-

henduse valikuga KMH protsessi käigus. Selleks nihutati muda eemaldamise alad välja-

poole kaitstavate liikide elupaiku.  

KMH ekspert osales uurimistöödel ning projektdokumentatsiooni koostamisel. Võimalike 

olulise negatiivse mõjuga (ning projekti eesmärkide täitmiseks vähetõhusate) alternatiiv-

sete lahenduste väljasõelumine toimus töörühma töö käigus. 

Mõju hindamisel keskenduti projekti poolt mõjutatavale Lahepera järvele. 

Veekeskkonna seisundi ning keskkonnamõju (survetegurite) määramise nõuded on mää-

ratud Veeseaduse ja selle alamate õigusaktidega, millest olulisem on Keskkonnaministri 

28. juuli 2009. a määrus nr 44: Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnavee-

kogumite nimestik, mille seisundiklass tuleb määrata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja 

seisundiklassidele vastavad kvaliteedinäitajate väärtused ning seisundiklasside määramise 

kord.  

Arvestati kõiki olulisi veekeskkonna (Naelavere peakraavi, Lahepera järve, Lahe jõe ja 

Peipsi järve) parameetreid ning mõju vee-elustikule ja veest sõltuvatele elupaikadele ning 

kaitse-eesmärgiks olevatel liikidele. Hinnati kavandatava tegevuse tõhusust Lahepera 

järve hea seisundi saavutamisel ja säilitamisel. 

KMH koostamisel kasutati seire ja keskkonnaregistri andmeid ning Maa-ameti kaardira-

kendusi. Ekspertgrupi liikmed tegid looduses asjakohaseid ülevaatusi. 
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Lahepera järve ja kaldaalade Natura hinnangu, ökoloogilisele seisundi ja kalastiku väär-

tuse iseloomustuse ning muutuste mõju hinnangu andis oma uurimistööde põhjal Lim-

noloogiakeskus (Ingmar Ott). Mõju linnustikule hindas ornitoloog Ivar Ojaste. 

Eelistatud alternatiivi valikul välditi negatiivset mõju Natura liikide soodsale seisundile. 

Ülejäänud aspektides (mõju maakasutusele, veekogude kallastele ja maaparandussüstee-

midele, sotsiaalsele elukeskkonnale) anti mõju hinnang tuginedes eksperdi (Madis Met-

sur ning teised AS Maves spetsialistid) ja inseneri (Kalev Raadla) varasemale analoogiliste 

tööde kogemusele, objekti ülevaatusele ning kohaliku omavalitsuse arengudokumentide 

ning planeeringutele, samuti KMH avalikustamisel ilmnevale seisukohtadele. 

Võimaliku ebameeldiva lõhnahäiringu tekke tõenäosust analüüsis analoogiliste projek-

tide põhjamaade kogemuse põhjal sõltuvalt valitud tehnoloogilist alternatiivist (Karl Ku-

pits). 

KMH aruande koostamise käigus konsulteeriti Keskkonnaameti looduskaitse spetsialisti-

dega Lahepera hoiu-, loodus- ja linnuala keskkonnaeesmärkide osas. Keskkonnaamet esi-

tas oma seisukohad KMH aruande eelnõule, millega on käesolevas KMH aruandes (jaa-

nuar, 2018 arvestatud). Täiendavalt arutati linnustiku ja kalastiku kaitsega seotud prob-

leeme KMH aruande avalikustamise perioodil.  

Käesoleva projekti raames tehtud uuringud ja varasem projektmaterjal 

 Ingmar Ott (vastutav täitja) 2015. Limnoloogiliste uuringute läbiviimine Lahepera järve 

tervendamiseks. Eesti Maaülikooli põllumajandus- ja keskkonnainstituut, Tartu (Aruanne 

on leitav Alatskivi valla kodulehelt). 

 Kaarel Võhandu 2015. Lahepera järve pesitsus- ja rändeaegne linnustiku inventuur. Eesti 

Maaülikooli põllumajandus- ja keskkonnainstituut, Tartu (Aruanne on leitav Alatskivi valla 

kodulehelt). 

 Roo, R. (projektipeainsener) 1984. Lahepera järve sapropeeli tootmise kompleks. RPUI 

Eesti Maaparandusprojekt. 

 Roo, R. 2012. RMK Tartumaa metskonna Lahepera järve väljavoolu, Lahe jõe, setetest pu-

hastamise projekt. PB Maa ja Vesi AS.  

 Kalev Raadla AS Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi poolt käesoleva töö raames tehtav in-

senertehniline kava (viimane versioon 12.2017). 

Hindamisel kasutatud metoodilised materjalid: 

 Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodo-

logical guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 

92/43/EE European Commission Environment DG 2001 

 Aunapuu, A., Kutsar, R. Juhised Natura hindamise läbiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 

lõike 3 rakendamisel Eestis. 2013 MTÜ Eesti Keskkonnamõju Hindajate Ühing 

 Järvede tervendamise käsiraamat. Eesti Maaülikooli põllumajandus- ja keskkonnainsti-

tuudi limnoloogiakeskus, 2011. http://pk.emu.ee/struktuur/limnoloogiakeskus/tea-

dustoo/publikatsioonid/jarvede-tervendamine-kogumik/ 

 Keskkonnaamet 2010. Lahepera hoiuala kaitsekorralduskava 2011-20  

 Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava. Keskkonnaministeerium, 2016 

 Peterson, K. Keskkonnamõju hindamine. Juhised menetluse läbiviimiseks tegevusloa ta-

sandil. Keskkonnaministeerium, 2007 

 Põder. T. Keskkonnamõju hindamine. Keskkonnaministeerium 2017 

http://pk.emu.ee/struktuur/limnoloogiakeskus/teadustoo/publikatsioonid/jarvede-tervendamine-kogumik/
http://pk.emu.ee/struktuur/limnoloogiakeskus/teadustoo/publikatsioonid/jarvede-tervendamine-kogumik/
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5 NATURA ASJAKOHANE HINDAMINE 

5.1 Informatsioon kavandatava tegevuse kohta 

Kavandatava tegevuse eesmärk ja alternatiivsete lahenduste kirjeldus on toodud peatükis 

1 „Kavandatava tegevuse kirjeldus„ ja peatükis 2 „Kavandatava tegevuse reaalsete alter-

natiivide kirjeldus“. Teadaolevalt ei ole kavandatava tegevuse lähipiirkonnas käimas ega 

kavandatud projekte, mis koostoimes käesoleva projektiga omaksid kumulatiivset mõju 

kaitseväärtustele. 

Pärast tööde esimese etapi lõppu jätkatakse töid II etapina sama (või kogemuste põhjal 

tõhustatud) tehnoloogia alusel. 

Lahepera hoiuala kaitse-eesmärgid langevad kokku loodusala ja linnuala kaitse-eesmär-

kidega, seetõttu mõju hinnangut hoiualale KMH aruandes eraldi ei korrata. 

5.2 Lahepera loodusala 

Hoiuala, loodusala ja linnuala kirjeldus ja kaitse-eesmärgid on toodud peatükis 3.6.  

Kavandatava tegevuse mõjualas olevad kaitstavad elupaigad ja liigid 

Kavandatav tegevus leiab aset Lahepera järvel. Lahepera järve algseks Natura elupai-

gatüübiks võib lugeda looduslikult rohketoitelised järved (3150), kuid Lahepera järv ei 

kuulu järve elupaigana hoiuala kaitse-eesmärkide hulka. 

Peipsi järve (Suurjärve) elupaigatüübiks on vähe- kuni kesktoiteliste mõõdukalt ka-

reda veega järv (3130). Selle elupaigatüübi kaitse on Lahepera loodusala kaitse-

eesmärgiks. 

Kesktoitelised (või pigem juba endised kesktoitelised) järved on peaaegu kõik tugeva 

inimmõju all ning kiiresti eutrofeerumas. Ilmne on mere ja Peipsi ranna-alade roostumine 

niitmise ja karjatamise lõppemise ning osalt ka maakerke tõttu, kuid kahtlemata mõjutab 

kinnikasvamise tempot kõige enam eutrofeerumine. Seetõttu on peamiseks kaitse ja 

taastumise eelduseks reostuse lõppemine, mis peaks olema esmajärgulise tähtsusega 

kõigi Natura vee-elupaikade puhul. Ilma selleta ei ole loota suure- ja kiirekasvuliste eut-

rafentsete taimede pealetungi pidurdumist. Läänemere või Peipsi puhul on selle eelduse 

täitmine eriti raske.33 

Vingerjas  

Vingerjas on väike kollakaspruuni seljaga musta-kollasetriibuliste külgede ja pruunide ui-

medega 15...18 cm pikkune peenike kala. Suu juures on tal mitu paari lühikesi tumedaid 

jätkeid - poiseid. Saba on tal ümardunud ja meenutab päevinäinud pintslit. Isased on 

emastest natuke pikemad ja neil on seljauime taga rasvamügar, mille järgi on neid üpris 

lihtne ära tunda. Vingerjas on levinud Kesk- ja Ida-Euroopas ja Kagu-Aasias. 

                                                 
33 Mäemets, H. 2010 (täiendatud 2013). Kaitsealuste Natura 2000 järve-elupaikade inventeerimise 

juhised  
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Vingerjad elavad soostunud kallastega jõgedes, mudaste põhjadega järvedes ning üldse 

on tema puhul tegemist ühe korraliku mudanäoga. On ka selge, miks. Vingerjad toituvad 

surusääsklaste ja teiste putukate vastsetest ja tigudest, kes valdavalt kõik mudas elutse-

vad. Lisaks sellele on vingerjatel palju vaenlasi: sellisest toredast suutäiest ei ütle ära keegi 

ja nii ei jäägi tal muud üle, kui mutta peitu pugeda. 

Seoses mudaeluviisiga (väga viskoosne hapnikuvaene keskkond) on vingerjal arenenud 

teist järku hingamine rikkalikult veresoontega varustatud pärasoole abil. Aegajalt vinger-

dab vingerjas mudast pinnale õhku neelama. Seda neelamist saadab piiksuv heli, mistõttu 

vingerjat ka vigisejaks hüütakse. Samaaegselt laseb ta pärakust välja ka juba ärakasutatud 

(ärahingatud) õhumulli. 

Vingerjas sigib kevadel, aprilli lõpus ja mais. Tavaliselt koevad nad samas elukeskkonnas, 

teinekord aga lähevad kudema üleujutatud luhtadele. Koorunud vastsed jäävad peas ole-

vate kleepeelundite abil taimede külge peadpidi kinni ja ripuvad seal senikaua, kuni jät-

kub marjateras olnud rebu. Kui rebu on otsas või ka enne seda, hakkavad vastsed juba 

aktiivselt toitu otsima. (Vingerjas – liigikirjeldus http://bio.edu.ee/loomad/Kalad/MIS-

FOS2.htm). 

Eesti on vingerja leviku põhjapiiriks. Vingerjale sobivad pigem sogase veega toitainete-

rikkad ja mudapõhjalised, seisva või nõrga vooluga ja hästi läbisoojenevad veekogud. 

Enim leidub teda ilmselt Emajões ja sellega ühenduses olevates veekogudes (Võrtsjärves, 

Kalli ja Leego järvedes), ka Narva jõe struugades. Vingerjat võib leida isegi soostunud 

kraavides, kus ühtki teist kalaliiki pole. 

Eesti kalade hulgas ületavad neid kahte liiki hapnikupuudusele vastupidavuses ainult 

kogred. 

Nii hink kui vingerjas peidavad end päeval ja on aktiivsed ainult öösel, väga harva satub 

vingerjas õnge otsa. Eesti liikide registri (e-elurikkus) andmetel puuduvad andmed nii 

hingu kui vingerja arvukuse trendi hindamiseks Eestis. Enamasti tehakse vingerja ja hingu 

seiret teadusotstarbelise elektriagregaadiga, aga mitte öösel. Sellist seiret, mis arvestaks 

nende kahe liigi ööpäevast aktiivsust, ei tehta ja seega on nende tabamine pigem juhuslik 

ja tegelik ülevaade nende levikust ja arvukusest Eestis puudub. 

Hinnang hingu või vingerja oletatava olemasolu kohta on sageli antud vaid elupaiga so-

bivuse põhjal. Selleks, et saada korralik ülevaade nende looduskaitseliselt tähtsate kalade 

levikust ja arvukusest, tuleks kasutusele võtta kaasaegsemad teaduslikud meetodid – siis 

on võimalik hinnata, kuidas tegelikult hingul ja vingerjal Eestis läheb. Ehk ei olegi nad 

muudest kaladest haruldasemad ega nii kompromissitut erikohtlemist vajavad. (Tuvike 

2017)34. 

Järveäärsed inimesed kinnitavad, et varem oli vingerjat Lahepera järves rohkesti, kuid 

nüüd vähem. Milline nende arvukus on, tehakse kindlaks vingerja elupaikade leviku täp-

sustamise projekti raames 2018. aastal. 

Rohe-tondihobu (Aeshna viridis) kuulub Loodusdirektiivi IV lisasse. Lahepera 

järve elupaik ei ole kantud EELIS andmebaasi (seisuga 28.08.2017) ega ole ka seni 

                                                 
34 Arvo Tuvike 2017. Salapärased Eesti kalad II. Vingerjas. Ajakiri Kalale mai/juuni 2017 

http://bio.edu.ee/loomad/Kalad/MISFOS2.htm
http://bio.edu.ee/loomad/Kalad/MISFOS2.htm
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kaitse-eesmärgiks. Rohe-tondihobu levik on teadaolevalt seotud vesikarika (Stra-

tiotes aloides) levikuga. Nimelt elavad rohe-tondihobu vastsed vesikarika 

veealuste lehtede vahel. 

Rohe-tondihobu esinemist Lahepera järves kinnitavad Eesti Maaülikooli Limno-

loogiakeskuse järvede hüdrobioloogilise seire aruanne (2007). Samas viidatakse 

ka vesikarika ohtrale esinemisele Lahepera järves. Teadaolevalt on rohe-tondi-

hobu vesikarika kasvukohtades suhteliselt tavaline liik (III kaitsekategooria). Ei ole 

teada, et liik eelistaks vesikarika kasvukoha mingeid teatud osasid (näiteks vee 

sügavus, taimede hõredam/tihedam kasvukoht). 

 Tõenäoliste oluliste mõjude prognoosimine 

Peipsi järv (vähe- kuni kesktoiteliste mõõdukalt kareda veega järv (3130)). 

Lahepera järvest setete eemaldamine on planeeritud pinnasepumba abil selliselt, et töö-

piirkond on ülejäänud järvest eraldatud pontoonidele kinnitatud järve põhjani ulatuva 

kile või geotekstiili või kilega. Setete käitlemisel tekkiv nõrgvesi juhitakse tagasi memb-

raaniga või kilega eraldatud piirkonda. 

Muda kaevandamisega kaasnevad mõjud esinevad peamiselt tööpiirkonnas. Kavanda-

tava tegevusega kaasneb mõningane vee kvaliteedi muutus tööpiirkonnas. Sette eemal-

damisel suureneb tööpiirkonnas heljumi ja toitainete sisaldus, väheneb vee läbipaistvus. 

Kirjeldatud mõjud esinevad vaid tööperioodil ning tööpiirkonda ümbritsev geotekstiil või 

kile eemaldatakse alles siis, kui enamus üleskeerutatud mudast on settinud. Muda eemal-

damisega kaasnev mõju vee kvaliteedile on seega perioodiline ja pöörduv. Kavandatava 

tegevuse tagajärjel suureneb tööpiirkonnas järve sügavus ja väheneb siit lähtuv fosfori 

sisekoormus. 

Ei kavatseta eemaldada kaldataimestikku.  

Eelnimetatud tegevuste käigus ei vähene oluliselt kaitstavate liikide elupaigad. Samuti ei 

vähenda tegevus Natura loodusala terviklikkust ega struktuuri.  

Kavandatava tegevuse eesmärk on vähendada Lahepera järve sisekoormust ning paran-

dada järve kui veekogu ökoloogilist seisundit veeseaduse mõistes. Kavandatava tegevuse 

tulemusena paraneb järve seisund.  

Oma väikese valgala tõttu ei ole Lahepera järvest Peipsi järve voolava vee kvaliteedi mõju 

Peipsi järve koormusele oluline. Lahepera järve mudasse on siiski settinud märkimis-

väärne kogus fosforit, mis tasapisi sisekoormusena vabaneb. Seega toitainete koormuse 

vähendamise seisukohalt on Lahepera järve „noorendamisel“ mõningane toitainete koor-

must vähendav mõju. Samuti on Lahepera järve veemahu suurenemisel positiivne mõju 

Peipsi kalastikule, eelkõige haugi arvukusele.  

Paaditee (Lahe jõe voolutee) avamisel on positiivne mõju Peipsi järve kalastikule.  

Kavandataval tegevusel ei ole I ega II etapis olulist mõju Peipsi järvele (loodusala 

elupaigatüüp 3130). Lahepera järve tervendamisel on mõningane positiivne mõju 

Peipsi järve kalastikule. 
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Vingerjas. Kalateadlaste arvates muda eemaldamine järvest väljapool kaldataimestiku 

ala (sügavamal kui 1m) vingerjate elu- ja sigimistingimusi oluliselt ei halvenda. Muda 

pumbatakse kaldast kaugemal ning samaaegselt piiratud tööpiirkonnast, kust kalad saa-

vad põgeneda. Peamised sigimisalad kaldataimestiku ja mätaste vahel jäävad puutumata. 

Muda pumpamise ala piiri saab vajadusel seire tulemuste alusel korrigeerida.  

Paaditee avamine vingerja elupaiku oluliselt ei mõjuta. 

Kavandatava tegevuse I ega II etapil ei ole olulist negatiivset mõju vingerja arvuku-

sele järves ei ole ette näha. 

Rohe-tondihobu. Lahepera järve ökoloogilise seisundi parandamiseks planeeritud tege-

vused ei toimu järve kaldavööndis, ning nende käigus ei eemaldata oluliselt taimi. Tege-

vuste tulemusena väheneb taimestiku tihedus järve lääneosa avaveeosas, kus taimestik 

esineb suve teisel poolel laiguti. Kuna antud muutus puudutab vaid väikest osa kogu järve 

akvatooriumist, mis ei ole oluliseks rohehobu elupaigaks, ei oma kavandatav tegevus (sh 

paaditee avamine) olulist mõju vesikarika ja seeläbi ka rohe-tondihobu Lahepera järve 

populatsioonile. 

Olulist negatiivset mõju rohe-tondihobu arvukusele kavandatava tegevuse I ega II 

etapil järves ei ole ette näha. 

 Alternatiivide kaalumine 

Olulise negatiivse mõju vältimiseks Natura liikidele on muda pumpamise ala nihu-

tatud järve taimestunud lääneotsast järve keskosa poole. Kaldaalad sügavusega alla 

1 m jäetakse puutumata. See tagab kaldaala rohke taimestikuga elupaika eelistata-

vate Natura liikide kaitse.  

I etapi muda eemaldamise ala viimine päris järve keskele ei ole soovitatav, kuna siis vä-

heneb tegevuse fosfori sisekoormust vähendav mõju. Muda eemaldamine järve sügava-

matelt aladelt ei aeglusta madalamate alade kinnikasvamist, seega väheneks kavandatava 

tegevuse tõhusus järve hea ökoloogilise seisundi (veeseaduse mõistes) saavutamise ees-

märgi saavutamiseks. 

Paaditee avamine vähendatud laiuses ei ole olulise mõjuga Natura liikide elupaikadele. 

 Leevendavad meetmed 

Leevendavaks meetmeks võib lugeda muda pumpamise tööpiirkonna eraldamist ülejää-

nud järvest. Geotekstiilist või kilest ekraan paigaldatakse ümber kavandatavate tööde ala. 

Käideldud vee tagasijuhtimiseks tööpiirkonda kasutatakse kileseinu. Tööpiirkonna piira-

misel ülejäänud järvest välistab toitainete kandumist järve muudesse osadesse, muda 

eemaldamisega kaasnevad pumpamise aegsed mõjud on suures osas lokaliseeritud 

konkreetses tööpiirkonnas.  

Ala ümbritsetakse enne tööde algust ning geotekstiil või kile eemaldatakse alles siis, kui 

tööd on lõppenud, üleskeerutaud muda settinud ning vee hägusus ja toitainete sisaldus 

on võrreldes tööperioodiga alanenud. Eeltoodu hindamiseks on oluline tööprotsessi väl-

tel seire läbiviimine. 
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Oluline on kaitse-eesmärgiks oleva vingerja populatsiooni seisundi uuring Lahepera jär-

ves. See informatsioon tekib ka Lahepera järve kohta asjakohase uuringu raames.35 Selle 

alusel saab vajadusel täpsustada muda eemaldamise piirkonda ja tööde režiimi. 

 Natura asjakohase hindamise tulemused 

Kavandatava tegevuse eesmärgiks on Lahepera järve tervendamine, järve seisundi paren-

damine järve säilimise ja kinnikasvamise vältimise eesmärgil.  

Samas ei tohi see tegevus halvendada vingerja seisundit järves ega kaldavööndis levivaid 

haruldasi suurselgroogseid. 

Mõlema eesmärgi tasakaalustatud täitmiseks on muda eemaldamise tegevus viidud kal-

daalast eemale vähemalt 1 m sügavusele alale. Paaditeena avatava riba laius on vähen-

datud 10nele meetrile. 

Madalam järve ala jääb looduslikule arengule. 

Kavandatav tegevuse eelisvariant ei ole kavandatava tegevuse I ega II etapil olulise 

negatiivse mõjuga Natura liikidele, ei riku Natura loodusala terviklikkust ja võimal-

dab oluliselt pidurdada järve kinnikasvamist. II etapi jooksul on võimalik ka järve 

hea ökoloogilise seisundi saavutamine. Seejärel võib ka tööd lõpetada. 

5.3 Lahepera linnuala 

Hoiuala, loodusala ja linnuala kirjeldus ja kaitse-eesmärgid on toodud peatükis 3.6. 

 Kaitstavad linnuliigid Lahepera hoiualal 

Linnuliigid, kelle elupaika Lahepera hoiualal kaitstakse, on mustviires (Chlidonias niger), 

väikeluik (Cygnus columbianus bewickii), väikekajakas (Larus minutus), väikekoskel (Mer-

gus albellus) ning tuttpütt (Podiceps cristatus). Linnustiku kaitse seisukohalt on oluline 

kogu siinse linnustiku liigirikkuse säilitamine.  

Viiest kaitstavast linnuliigist kolm pesitsevad järvel ning 2 liiki esinevad vaid läbirändel 

(tabel 4). Lindude peamine pesitsusaeg on mai ja juuni. Juulis on valdavalt tegemist juba 

pesakondade (tuttpütt) või noorte, äsja lennuvõimestunud noorlindude (mustviires, väi-

kekajakas) ringiliikumisega/toitumisega järvel. Kevadisel läbirändel on väikekosklat koha-

tud aprilli alguses, väikeluike aga nähtud ei ole. Sügisel toimub väikekoskla arvukam lä-

biränne oktoobris-novembris, septembris asuvad rändele alles esimesed linnud. Väike-

luige peamine läbiränne toimub oktoobris. Väikeluiki 2015. aastal toimunud seire käigus 

ei kohatud ning olulise kogumina peatusid väikeluiged järvel 11 aastat tagasi, 2006. aasta 

oktoobris.36 

                                                 
35 Hange nr 186086 "Hingu, võldase ja vingerja leviku täpsustamine 2017-2018" 
36 Ivar Ojaste 2018. Eksperthinnang, kavandatava tegevuse mõju Lahepera järve linnustikule 
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Tabel 4 . Kaitstavate liikide läbirände- ja pesitsusaeg. Lühendid: L – läbirändel, P – 

pesitseja. Pesitsusaja all mõeldakse liigi saabumist pesitsusalale kuni poegade lennu-

võimestumiseni (Ivar Ojaste 2017) 

 

 Tõenäoliste oluliste mõjude prognoosimine 

Sette kaevandamisega kaasneb paratamatult tehnika ja inimeste liikumisest tingitud lin-

dude häirimine ja tavapärasest kõrgem müratase tööpiirkonnas ning selle vahetus lähe-

duses. 

Projekti esialgse variandi (joonised 4 ja 6) teostamise käigus kavatseti eemaldada  olu-

line kogus muda piirkondadest, kus paiknevad suure tõenäosusega mustviire ja väikeka-

jaka pesitsuskolooniad. Mustviire pesad on enamasti nn ujuvpesad, ehk need asetsevad 

mitmesugusel ujuval materjalil või väikestes suurte veetaimede mätastel. Väikekajaka pe-

sad on enamasti suurtaimede poolt varjatud mätastel. Püttide ujuvpesad paiknevad suur-

taimestiku (roostiku) servaaladel. Koos muda eemaldamisega toimuvad nendel konkreet-

setel aladel muutused ka veetaimestikus.  

Projekti eelistatud variandi kohaselt kaldapiirkondades ja mustviirese ja väikekajaka 

pesitsusaladel ei tehta. Kitsa paaditee (samas ka Lahe jõe voolutee osaline avamine) ava-

mine ei kujuta ohtu kaitsealuste lindude pesitsemiseks sobilikele aladele. Oluline on siin-

kohal märkida, et mustviire ja väikekajakas pesitsuskolooniad võivad aastate lõikes muu-

tuda ka ilma häiringuteta. Oluliseks aspektiks on ka see, et kogu muda ei eemaldata järve 

lääneosas ühel, vaid kahel aastal ning muda eemaldamine ei toimu samaaegselt kogu 

veepeegli osas. Samuti toimub muda eemaldamine järve idapoolses osas vaid piiratud 

paaditee alalt. See annab võimaluse suurtel veetaimedel taastumiseks ning vähendab 

oluliselt riski mustviirele ja väikekajakale sobilike pesitsusalade kadumiseks. Kuivõrd 

muda eemaldamine peaks toimuma perioodil, mil linnupojad on juba lennuvõimestunud, 

ei ole ohtu ka konkreetsel aastal pesitsuse ebaõnnestumisele läbi planeeritavate tege-

vuste.  

Tööde alustamine juulis võib põhjustada küll pesakondade lahkumist tööpiirkonnast, 

kuid samas on tegemist lokaalse häiringuga ning pesakonnad leiavad turvalise eluala lä-

hipiirkonnas kasvava suurtaimestiku vahel ja servades. Planeeritud tegevuste lõppemine 

septembris mõjutab lokaalse häiringu tõttu ilmselt küll partlaste rändekogumiste paikne-

mist järvel, kuid seda ei saa käsitleda olulise mõjutegurina. 
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Tabel 5 Lahepera hoiuala kaitse-eesmärgiks olevad linnuliigid ja Lahepera järvel ka-

vandatava tegevuse võimaliku mõju prognoos nendele linnustikule soodsaima 1 või 

2 alternatiivi korral (muda pumpamisperiood 3 kuud, juuli kuni september) (Ivar 

Ojaste 2017) 

Kaitstav loodusväär-

tus 

Võimalik mõju Mõju ula-

tus 

Mustviires (Chlido-

nias niger) 

 

Mustviire peamised pesitsusalad paiknevad Ida-, 

Lõuna- ja Lääne-Eestis ning kelle pesitseva populat-

siooni suuruseks on hinnatud 1000-2000 paari. Arvu-

kus on olnud alates 2001. aastast mõõdukas languses 

(10-50%). Lahepera järvel on arvukus vähenenud 250-

300 paarilt (1996) 30-40 paarini (2015). Planeeritavad 

tegevused peavad toimuma väljaspool pesitsusaega 

alates juulist/augustist, mis välistab pesitsemise ebaõn-

nestumise läbi planeeritud tegevuste. Kuivõrd võimali-

kud muutused suurtaimestiku levikus on lokaalsed, ei 

nähta selles ohtu mustviirele sobilike pesitsusalade vä-

henemises või otseses kadumises.  

Mõju puu-

dub 

Väikeluik (Cygnus 

columbianus 

bewickii), II kaitseka-

tegooria loomaliik 

Väikeluik esineb Eestis üksnes läbirändel. Väikeluik on 

Lahepera järvel teadaolevalt viimati peatunud olulise 

kogumine sügisrändel 2006. aastal. 2015. aastal teda 

seire käigus ei nähtud. Kuivõrd Lahepera järv on po-

tentsiaalselt oluline peatuskoht, ei mõjuta planeerita-

vad tegevused läbi häiringu, väikeluike, kuivõrd tööd 

peaksid olema lõpetatud oktoobriks. 

Mõju puu-

dub 

Väikekajakas (Larus 

minutus) 

Väikekajaka peamised pesitsusalad paiknevad Ida- ja 

Lääne-Eestis ning kelle pesitseva populatsiooni suuru-

seks on hinnatud 500–1000 paari. Arvukus on olnud 

alates 2001. aastast mõõdukas languses (10-50%). La-

hepera järvel on arvukus vähenenud 50-60 paarilt 

(1996) 6–8 paarini (2015). Planeeritavad tegevused 

peavad toimuma väljaspool pesitsusaega alates juu-

list/augustist, mis välistab pesitsemise ebaõnnestumise 

läbi planeeritud tegevuste. Kuivõrd võimalikud muutu-

sed suurtaimestiku levikus on lokaalsed, ei nähta selles 

ohtu väikekajakale sobilike pesitsusalade vähenemises 

või otseses kadumises. 

Mõju puu-

dub 

Väikekoskel (Mer-

gus albellus) 

Väikekoskel esineb Eestis üksnes läbirändel. Väikekos-

kel on Lahepera järvel teadaolevalt viimati peatunud 

olulise kogumine sügisrändel 2006. aastal. 2015. aastal 

peatus Lahepera järvel korraga kuni sadakond isendit. 

Kuivõrd Lahepera järv on potentsiaalselt oluline pea-

Mõju puu-

dub 
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Kaitstav loodusväär-

tus 

Võimalik mõju Mõju ula-

tus 

tuskoht, ei mõjuta planeeritavad tegevused läbi häi-

ringu, väikekosklat, kuivõrd tööd peaksid olema lõpe-

tatud oktoobriks. 

Tuttpütt (Podiceps 

cristatus) 

Tuttpütt on pesitsejana levinud kogu Eestis ning kelle 

arvukuseks on hinnatud 2000-3000 pesitsevat paari. 

Arvukuse trendi on hinnatud mõõdukalt (10-50%) lan-

gevaks. Lahepera järvel on pesitsevate paaride arv suu-

renenud 2 paarilt (1996) 4–6 paarini (2015). Planeerita-

vad tegevused peavad toimuma väljaspool pesitsu-

saega alates juulist/augustist, mis välistab pesitsemise 

ebaõnnestumise läbi planeeritud tegevuste. Kuivõrd 

võimalikud muutused suurtaimestiku levikus on lokaal-

sed, ei nähta selles ohtu tuttpütile sobilike pesitsu-

salade vähenemises või otseses kadumises. 

Mõju puu-

dub 

 

Töödega Lahepera järvel alustatakse pärast aktiivse pesitsusperioodi, mistõttu ei 

mõjuta tööde teostamine Lahepera järvel pesitsevate liikide liigilist ja arvulist koos-

seisu. 

Rändeperioodil sõltub järvel peatuvate lindude liigiline ja arvuline koosseis konkreetsel 

rändeperioodil eelkõige ilmastikust. Kevadrände ajal järvel töid ei tehta. Kavandatava 

töö tegemine Lahepera järvel, kui on kinni peetud ettepanekutest võimaliku häiringu mi-

nimeerimiseks, ei mõjuta oluliselt ka järvel toituvate ja rändel peatuvate lindude liigilist 

ja arvulist koosseisu. 

Poegade kasvamisperiood. Veelinnud on reeglina pesahülgajad, s.t lahkuvad kohe 

peale koorumist ja kuivamist pesast. Pesakonnad tegutsevad valdavalt taimestunud vee-

piiri lähedal, kus leidub rohkelt toitu ning ka peitumisvõimalused on head. Mõõduka häi-

ringu korral liigub pesakond veidi eemale kuid ka looduslikult (s.t häiringuta aladel) lii-

guvad pesakonnad laialt ringi otsides soodsamaid toitumisalasid. Ühtlane müratase ei 

mõjuta oluliselt lindude (pesakondade) tegutsemist, sest seda ei seostata otsese ohuga 

ning kuna sellest ei teki neile ka otsest ohtu, harjuvad linnud sellega kiiresti. Seega poe-

gade üleskasvamise perioodil saavad linnupered vajadusel valida neile mõjuvate häirin-

gute korral vahetust tööalast eemale jääva Lahepera järve ala. Mitmed linnuliigid pole ka 

inimese poolt tekitatud mõõdukate häiringute suhtes tundlikud. 

Tööde tegemine ainult augustis ja septembris vähendab eelnimetatud häiringut. 

Lindude toitumistingimused. Väikeluik saabub Eestisse sügisrändel oktoobris ning vii-

mased lahkuvad Eestist novembris. Väikeluikede looduslikuks toiduks Eestis on põhiliselt 

kaelus-penikeele (Potamogeton perfoliatus) ning kamm-penikeele (Potamogeton 

pectinatus) kõrge energeetilise väärtusega sigipungad ja pehmemad risoomi osad. Olu-

lise osa dieedist moodustavad piirkonniti ka mändvetikad (Chara species). Kuna väikeluik 
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ulatub toidu järele küünitama kuni 85 cm sügavusele, siis oleneb toidu kättesaadavus 

suuresti vee tasemest. Traditsioonilisemaks toiduks põldudel on teravili (oras, varisenud 

vili), kusjuures teraviljast on eelistatuimad oder, nisu ja kaer. Talvitusaladel Hollandis ja 

Saksamaal on seevastu populaarsemad suhkrupeet, raps ning kartul. Väikeluikedel kulub 

hea rändekonditsiooni saavutamiseks keskmiselt 3 nädalat. Lahepera järve kasutab väi-

keluik nii toitumis- kui ka puhkealana. Kuid väga sageli nähakse väikeluiki sügisel toitu-

mas ka ümbruskonna kõrre- ja orasepõldudel, mis ilmselt pakuvad paremaid toitumis-

võimalusi kui Lahepera järv. Sellise käitumise kombinatsioonis omab Lahepera järv täht-

sust eelkõige turvalise ööbimispaigana kuigi vihmarohke sügise korral võivad väikeluiged 

jääda ööbima ka ajutistele veekogudele põldudele. Kuna Lahepera järvel toimub muda 

eraldamine alates 1 m sügavusjoonest, mis ületab väikeluige toitumissügavuse, siis ei 

ohusta järve akvatooriumil toimub muda eraldamine sugugi väikeluige toitumisvõimalusi 

järvel. Samuti on tagatud ka nende ööbimisrahu, kuna muda eraldamine on selleks ajaks 

lõppenud. 

Mustviires ja väikekajakas on valdavalt putuktoidulised linnud, kuid kelle toidus domi-

neerivad sõltuvalt putuktoidu saadavusest ka väikesed kalad. Ka väikekoskel on valdavalt 

putuktoiduline, kuid kes lülitub kiiresti ümber toitumisele väikestest kaladest, kui putuk-

toidu kättesaadavus langeb (sügis) või puudub üldse (talv, varakevad). Tuttpütt on aga 

valdavalt kalatoiduline, kuid kelle toidus esinevad ka mitmesugused veeputukad nende 

massilise esinemise perioodil.  

Arvestades veeputukate ohtrust, ei tohiks muda eraldamine Lahepera järves etappide 

kaupa kuidagi ohustada mustviire, väikekajaka, tuttpüti ja väikekoskla toitumis-tingimusi. 

Pigem peaks veesamba suurenemisel muda eraldamise tulemusena parandama kalastiku 

seisukord, mis moodustab eeskätt sügisel peamise osa väikekoskla toidust. Kaldataimes-

tiku piirkonna säilitamine kuni 1 m sügavuseni toetab aga veeputukate ohtrat esinemist.  

Seega, kui Lahepera järvel säilib kavandatavate tööde tulemusena kaldaäärne taimestik 

kuni 1 m sügavuseni, on (1) veeputukatele tagatud soodsad kasvutingimused ning (2) 

tuttpütile soodsad pesitsustingimused. Kuivõrd muda eemaldamisega ei kaasne olulist 

suurtaimestiku eraldamist, säilivad pesitsustingimused ka väikekajakale ja mustviirele kal-

dast kaugematel olevatel aladel. Veeputukate ohtruse säilimine peaks tagama piisavad 

toiduvarud ka süvendustööde ajal. Veesamba suurenemisega paranev kalastiku olukord 

omakorda peaks tagama paranevad toitumisvõimalused väikekosklale ja tuttpüttidele.  

Lahepera järve süvendamine etappide kaupa kümne aasta perspektiivis võimaldab esi-

mestel aastatel süvendatud aladel elustiku ja vee suurtaimestiku taastumise nii, et tege-

likult ei ole häiringus korraga mitte kogu järve akvatoorium, vaid umbes 1/10 alast. Kui-

võrd muda eraldamise periood on limiteeritud ajale, mil pesitsemine on lõppenud ja väi-

kekoskla ja väikeluige sügisränne pole veel alanud, siis muda eraldamine ei põhjusta ot-

seseid häiringuid pesitsevale linnustikule ega ka siin rändel peatuvatele lindudele. Seega 

ei ohusta seniste teadmiste põhjal muda eemaldamine Lahepera järvest siinse rahvusva-

helise tähtsusega linnuala kaitse-eesmärke. (Ivar Ojaste 2018.) 

 Alternatiivide kaalumine 

Muda eemaldamise ala täpsustamine. Projekti esialgse lahenduse puhul oli eesmärgiks 

eemaldada muda alustades järve madalast läänesopist (joonis 4). See oli Limnoloogia-
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keskuse soovitus sisekoormuse võimalikult tõhusaks vähendamiseks. Ornitoloogide soo-

vitusel jäetakse kaitsealuste lindude pesitsusalaks olev osaliselt taimestunud järve lää-

neosa looduslikule arengule. Samuti ei eemaldata muda mujalt järve kalda lähedalt (ala-

delt kus vee sügavus on alla 1 m). See väldib võimalikku mõju vingerja ja rohe-tondihobu 

ning kaitse- eesmärgiks olevate lindude pesitsusaladele. 

Muda pumpamise perioodi pikkus erinevate tehniliste alternatiivide korral. Esimese 

kahe alternatiivi puhul kujuneb pumba tööajaks Watermasteriga pumbates  10 h/d, 5-

päevase töönädala korral 70 päeva aastas ehk 3,2 kuud. Kolmanda alternatiivi puhul kahe 

separaatoriga töötades kasutades elektrilist pinnasepumpa tootlikkusega 120 m³/h kuju-

neb tööajaks 6 h/d, 148 päeva aastas ehk 6 kuud. Seega on häiringu pikkus järves esimese 

kahe alternatiivi puhul lühem kui kolmanda, separaatoriga setete veetustamise puhul. 

Seevastu on müratase järvel ning töötundide arv päevas on kolmanda alternatiivi puhul 

madalam kui esimese kahe alternatiivi korral, mil kaevandamine toimub amfiibmasinaga. 

Kõik alternatiivid (1, 2, 3) on võimalike mõjude osas vältimis- ja leevendusmeetmete ra-

kendamisel kaitse-eesmärgiks olevatele elupaikadele ja liikidele ligilähedaselt samaväär-

sed. Ornitoloog eelistab lühema pumpamisperioodiga varianti (alternatiivid 1 või 2). Ivar 

Ojaste eksperthinnangut vaata KMH aruande lisas 3. 

Keskkonnaameti seisukoht on, et muda võib lindude häirimise vältimiseks pumbata 

ainult augustis ja septembris. Sellistel tingimustel ei piisa Watermasteri tootlikkusest 

vaid peab kasutama pinnasepumpa tootlikkusega 360 m³/h, mis reeglina on elektrilised 

ujuvpumplad koos diiselgeneraatoriga, mille müratase on Watermasteriga samaväärne. 

Paaditee avamine on väikesemahuline töö ja see on võimalik teha augustis või septembris 

(soojema sügise puhul isegi novembris pärast lindude sügisrände lõppu). 

 Mõju vältivad ja leevendavad meetmed 

Peamiseks ebasoodsat mõju vältivaks meetmeks lindudele, on tööde teostamise aja valik. 

Ornitoloogi poolt soovituslik tööde tegemise aeg on 30.06 – 31.09. Sellistel tingimustel 

on võimalik töid organiseerida alternatiivide 1 ja 2 puhul, kuna muda on võimalik pum-

bata setteväljakutele ja geokottidesse lühema aja jooksul kui 3 alternatiivi puhul. 

Kõikide alternatiivide puhul on linnustiku häirimise välimiseks loobutud tööde tegemisest 

lindude aktiivsel pesitsusperioodil ja kevadisel rändeperioodil 01.04. – 30.06.  

Kui loobuda pumpamisest ka oktoobris, ei ole võimalik muus osas eelistatud alternatiivi 

3 kohaselt töid kahe aasta jooksul läbi viia ning tööd venivad 3-4 aastale. Lähtudes tem-

peratuuride muutuste tabelist (tabel 6), on alates 26. oktoobrist temperatuurid püsivalt 

alla 5 kraadi ning detsembri algusest püsivalt alla nulli. Muda pumpamine kavandatava 

tehnoloogiaga on võimalik vaid plusskraadidel. Seega on tööde planeerimisel äärmisel 

oluline arvestada ilmastikutingimustega ning vältida tööde sooritamist ajal, mil tekib oht 

pulbi külmumiseks.  
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Tabel 6 Keskmised temperatuuri üleminekud Eesti meteoroloogiajaamade andme-

tel perioodil 1965-2013. Jüri Kadaja ja Laine Keppart 201437 

METEOROLOOGIA-

JAAM 

TEMPERATUURI PÜSIVAD ÜLEMINEKUD 

 

Üle 5 C Alla 5 C Üle 0 C Alla 0 C 

Tartu/Tõravere 17.apr 23.okt 16.märts 25.nov 

Jõhvi 23.apr 19.okt 21.märts 19.nov 

Tiirikoja 25.apr 23.okt 19.märts 23.nov 

Võru 16.apr 23.okt 13.märts 27.nov 

Toodud tabelist võib järeldada, et kõiki riske maandades on tööde optimaalseks sooritu-

sajaks periood aprilli lõpust oktoobri lõpuni. Tegemaks tööd siiski kahe aasta jooksul, on 

leevendusmeetmeks pumbajaama müra vähendamine elektripumba kasutamisega, mil-

lega sügisrändel olevaid linde häiriv mürahäiring piirdub hinnanguliselt 10-20 ha alaga, 

kaugemale ei tohiks mõjuda ka inimeste liikumisest tingitud häiring. Vajadusel saab va-

lida ka töö aega ööpäeva lõikes ja puhkepäevi ajale, kui lindude kogumid on tööpiirkon-

nas suuremad. 

Ornitoloogi (Ivar Ojaste) hinnangul ei ole tingimata tarvilik ette näha tööde teostamise 

keelamist lindude sügisrände ajal (oktoobris). Järvel ning selle kallastel toimuvate sarn-

aste tööde ühtlane ajaline korraldamine kujundab ühtlase häiringufooni, millega harjuvad 

rändelt saabunud linnud lihtsamini. Seetõttu on häiringu leevendamiseks võimalusel tar-

vilik teostada täiendavaid lühiajalisi (suurema häiringuga) töid veekogul oktoobris hom-

mikul vahemikus 8:00 – 10:00. Tööd järvel ja selle kaldal peavad olema lõppenud kell 

17:00.  

Tööde esimeses etapis töid ettevaatusprintsiibil oktoobris ei planeerita. 

 Natura asjakohase hindamise tulemused 

Kavandatava tegevuse I ega II etapi töödel ei ole vältimis- ja leevendavaid meet-

meid rakendades olulist negatiivset mõju Lahepera linnualale, selle kaitse-eesmär-

kidele ega ala terviklikkusele. 

Kavandatav tegevuse ajal ja järel säilib linnuala kaitse-eesmärgiks olevate lindude soodne 

seisund, sh pesitsusajal ja kevadrände perioodil. Muda pumpamise korral kuue kuu jook-

sul on võimalik rändel olevate lindude väheoluline lokaalne häirimine tööpiirkonnas, mida 

saab leevendada tööde korraldusega.  

                                                 
37 Eesti Taimekasvatuse Instituut 2014. Töövõtulepingu nr. 4-1.1/14/25 aruanne. Veeseadusega 

kehtestatud väetiste, sh sõnniku laotamise ajalise piirangu vastavuse kohta veekaitse nõuetele 

ning vajadusel täiendavate veekaitse meetmete kehtestamiseks, tulenevalt EK rikkumismenetlu-

sest (3013/2017) 
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Kui kavandatavaid tegevusi tehakse ainult augustis ja septembris, siis mõju Lahepera 

linnualal pesitsevatele kevad- ning sügisrändel olevatele kaitsealustele lindudele prakti-

liselt puudub. Tööd on võimalik sel moel korraldada, kuid tööde maksumus paratamatult 

tõuseb. 

Lahe jõe sängi osaline süvendamine suurendab mõneks aastaks taimestikust vaba ala 

Lahe jõe vooluteel ligikaudu 0,2 ha võrra, mis ei halvendada lindude pesitsuspaiga sood-

sat seisundit. Tööd tehakse augustis või septembris, ajal kui see ei häiri pesitsevaid või 

rändel olevaid linde. 

Kuna töid järvel tehakse ainult kahel kuul aastas jõuab loodus häiringutest olulises 

osas vahepealse 10 kuu jooksul taastuda ning ei saa eeldada, et negatiivsete häirin-

gute mõju kuhjub aastate jooksul.  
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6 KAVANDATAVA TEGEVUSE JA VÕIMALIKE ALTERNATIIVI-
DEGA KAASNEV KESKKONNAMÕJU 

Kavandatava tegevusega võib kaasneda oluline keskkonnamõju. Veekogu süvendami-

sega kaasneb setete lendumine ja omakorda fosfori ning lämmastiku vabanemine vette. 

Seda mõju on insenertehnilise tegevuskava alusel kavas leevendada muda eemaldamise 

ala piiramisega geotekstiilist kardina või kilega ning mudast eemaldatava vee taaskasu-

tamisega. Käideldud vesi suunatakse tagasi kardinaga eraldatud tööalale, mitte otse järve. 

Lisaks eelmises peatükis esitatud Natura hindamisele hinnatakse käesolevas peatükis ka-

vandatava tegevusega seotud keskkonnamõju: 

 Lahepera järve ja Peipsi järve vee kvaliteedile; 

 vee-elustikule; 

 linnustikule; 

 taimestikule; 

 pinnasele ja veekogu kallastele, maakasutusele, maaparandussüsteemidele; 

 õhu kvaliteedile; 

 sotsiaalsele elukeskkonnale (piirkonna elanikele, tööhõivele, ettevõtlusele, puh-

kealadele ja vaba aja veetmisele, miljööväärtusele, joogiveeks kasutatavale põh-

javeele); 

 transpordiga kaasnev mõju antud etapi mahus; 

 loodusvara kasutamise otstarbekust ning kavandatava tegevuse ja selle reaalsete 

alternatiivsete võimaluste vastavust säästva arengu põhimõtetele; 

 avariiolukordade ja riskide esinemise tõenäosust, tekkivat võimalikku mürataset 

ümbritsevatele elamutele erinevate tehnoloogiate kasutamise korral nii ehituse 

kui ka seadmete kasutamise ajal. 

 kultuuriväärtustele. 

Kavandatava tegevusega ei kaasne piiriülest mõju. 

Hinnatakse võimalike negatiivsete mõjude leevendamise vajadust ja võimalusi ning ka-

vandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja õigusaktidele. Tehakse ettepanekud 

seire ja rakendusuuringute korraldamiseks, esitatakse meetmeid häiringute vältimiseks ja 

leevendamiseks. 

6.1 Mõju pinnavee kvaliteedile 

 Järve sügavuse muutused muda eemaldamise tulemusel 

Järve sügavus praegused sügavusjooned on toodud aruande jooniselt 5. Sügavused 

mõõtepunktides on toodud insenertehnilise kava lisas 5. Kogu võimalikul muda välja-

pumpamise alal on praeguse kava alusel eemaldada keskmiselt 0,7 m paksune muda kiht. 

Vastavalt suureneb ka järve sügavus jäädes enamusel puhastatud alast 1,7 – 2,5 m vahe-

mikku, väiksematel ka praegu sügavametel aladel ca 3 m sügavuseks.  

Eksperdi hinnangul piisab järve hea ökoloogilise seisundi tagamiseks muda eemaldami-

sest 35 ha suuruselt alalt peamiselt järve lääneosas. 



 

 

Lahepera järve tervendamise insenertehnilise tegevuskava keskkonnamõju hindamise aruanne MAVES 

62 Tallinn, juuni 2018 

II etapi kava on soovitatav täpsustada tööde I etapi seire alusel, konsulteerides Limno-

loogiakeskuse ja Keskkonnaametiga. 

 Pinnavee kvaliteet 

Setete eemaldamisel halveneb tööpiirkonnas vee kvaliteet. Kuna setted on väga lenduvad 

ning fosfor lahustuv, on väga tõenäone, et häiringu tõttu tõuseb toitainete (eriti fosfori) 

sisaldus järvevees ja vesi muutub senisest hägusamaks. Seepärast eraldatakse tööpiir-

kond ülejäänud järvest vältimaks heljumi levikut ja toitaineterikka vee kandumist välja-

poole tööpiirkonda. Setete eemaldamine pinnasepumbaga võimaldab setteid eemaldada 

väheste häiringutega võrreldes näiteks ekskavaatori tööga. 

Järve vee kvaliteeti võib halvendada ja õitsenguid põhjustada setteväljakule ladestatud 

setetest järve tagasi nõrguv toitaineterikas vesi, seda just esimese kahe tehnilise alterna-

tiivi puhul. Selle mõju vältimiseks tuleb järvest eemaldatud setted ladustada nõnda, et 

neist väljanõrguv vesi ei pääseks otse tagasi järve. Nõrgvesi tuleb koguda ja puhastada 

vastavalt vee erikasutusloas kehtestatud piirväärtustele. Soovitatavad lubatud näitajad 

tagasijuhitavas vees on järgnevad: üldfosfor kuni 2 mg/l ja üldlämmastik kuni 15 mg/l. 

Eelkõige muda pumpamise perioodil on soovitatav tagasijuhitav vesi suunata tagasi 

tööalale. Sel juhul järve lämmastiku ja fosfori koormus tööde mõjul oluliselt (muutus töö 

ajal jääb alla 10%) ei suurene. Muda eemaldamise tulemusena väheneb proportsionaal-

selt puhastatud alalt lähtuv sisekoormus ning järve seisund paraneb. 

Nõrgvee puhastamisel tekkinud setted kogutakse perioodiliselt ning töödeldakse koos 

veetustatud mudaga. 

Separeerimise (kolmanda alternatiivi) puhul on tagasijuhitava vee hulk tunduvalt väiksem 

võrreldes esimese kahe alternatiiviga. Tulenevalt separeerimise protsessi eripärast peab 

pumbatava pulbi kuivaine sisaldus olema 2%, mis tähendab, et protsessi tuleb vett juurde 

lisada. Seetõttu on otstarbekas protsessi käigus setetest eraldatavat vett ringluses hoida, 

et seda pumbatud pulbi lahjendamiseks kasutada. Seega väheneb ka järve tagasijuhitava 

vee hulk. Mida vähem vett tagasi järve tööpiirkonda juhitakse, seda vähem satub sinna 

ka toitaineid ja heljumit. 

Fosforit eraldub järve loomulike protsesside tulemusena setetest – orgaanilise aine lagu-

nemisel, talvel ummuksisse jäämisel anaeroobsetest kihtidest, aga ka tuule ja lainetuse 

mõjul. Tööpiirkonna eraldamisel järvest ei erine kavandatava tegevusega kaasnev mõju 

oluliselt looduslike protsessidega kaasnevast toitainete kontsentratsiooni muutustest. 

Järve sügavuse suurenedes paranevad eeldatavalt järve hapnikuolud. Muda eemalda-

mine Lahepera järvest vähendab järve sisekoormust ning suurenenud veekihi paksus 

muudab järve ainevahetuse stabiilsemaks. Tõenäoliselt kaasneb sellega ka järve füüsika-

lis-keemiliste näitajate paranemine heasse klassi. Selle tulemuse saavutamiseks on tõe-

näoliselt vajalik muda eemaldamise tööde jätkamine II etapis. 

Lahe jõe vee kvaliteet muda pumpamise ajal sõltub täielikult Lahepera järve vee kvaliteedi 

muutustest. Vee kvaliteedi olulist langust ette näha ei ole. Keskmine Püld sisaldus ja Nüld 

sisaldus jäävad vastama vooluveekogude pinnaveekogumite ökoloogiliste seisundiklas-

side füüsikalis-keemiliste üldtingimuste väärtuste järgi heale seisundiklassile (Püld kuni 

0,08 mg/l ja Nüld kuni 3 mg/l). 
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I ja II etapi tööde tulemusel väheneb mõnevõrra  toitainete koormus Peipsi järvele, kuid 

see mõju on Lahepera järve väikest valgala arvestades väheoluline. 

6.2 Mõju vee-elustikule 

Põhjasette eemaldamisega tööde I ja II etapis kaasneb paratamatult veekogus elutsevate 

liikide häirimine. Kaitse-eesmärgiks olevate liikide häirimise vältimise ja leevendamise 

meetmed on kirjeldatud peatükis 5. 

 Mõju kaladele 

Kalastikule sobib sügavam järv. Pärast puhastamist tekivad uued elupaigad. Hüpert-

roofset elupaika eelistavad linask, koger ja roosärg ilmselt enam nii edukalt kui praegu ei 

paljune. Kalastiku jaoks on oluline ka hea ühendustee Peipsi järvega. Kalastik vahetub 

suurvee ajal praegugi, ilmselt peale renoveerimist samuti.  

Toidubaas. Zooplanktoni suur arvukus, väike biomass, liigiline koosseis ja selle vaesu-

mine 2014. aastal lubab oletada, et zooplanktoni seisund on kesine, kui mitte halb ning 

meetmeid, et tagada kalastiku noorjärkudele sobiv toidubaas, tuleb ette võtta. 

Fütoplankton ja suurtaimed on omavahel konkurendid ja järve madaluse tõttu on üle-

kaalus suurtaimed. Taimse hõljumi kogused on tagasihoidlikud ja liigilises koosseisus ei 

domineeri kehva seisundit näitavad liigid. Järve tervendamise tulemusena olukord muu-

tuks ja taimne hõljum saavutaks suurema osatähtsuse. Kui toiteainete kontsentratsioonid 

jäävad heale tasemele, siis oleks sellele vastavalt ka fütoplankton heas ökoloogilises sei-

sundis. See lubaks ka areneda korralikul ja mitmekesisel zooplanktonil, mis omakorda 

taastaks kunagise siia koelmu staatuse.  

Lahepera järve tervendamine (setete eemaldamine) tooks endaga kindlasti kaasa zoop-

lanktoni koosluse üpris kiired muutused. Ilmselt senini domineerinud keriloomade (eriti 

perek. Polyarthra liigid) biomass ja arvukus väheneksid ning kooslusesse ilmuksid esmalt 

tolerantsemad vesikirbulised, kes on hea toidubaas kalavastsetele ning kes ise suudavad 

efektiivselt toituda fütoplanktonist. Samuti suureneks varasemalt esinenud aerjalaliste, 

tolerantsete ja kosmopoliitsete liikide (Mesocyclops leuckarti ja M. oithonoides) arvukus ja 

biomass. Kooslus muutuks kindlasti stabiilsemaks, rühmade biomassid (ja ilmselt ka ar-

vukused) ühtlustuksid. Kalade noorjärkudel oleks parem toidubaas ning koosluses esi-

neks liike, kes suudavad survestada fütoplanktoni kooslust. Seega oleks toiduahel stabiil-

sem ja tugevam. (Ingmar Ott 2015). 

Vee keemiline koostis. Järve sügavuse suurenedes paranevad järve hapnikuolud, lühe-

neb hapnikupuuduse periood ja väheneb hapnikusisalduse ööpäevane kõikumine ning 

äärmuslike pH näitajate esinemine. Muda eemaldamine Lahepera järvest vähendab järve 

sisekoormust ning suurenenud veekihi paksus muudab järve ainevahetuse stabiilsemaks. 

Tõenäoliselt kaasneb sellega ka järve füüsikalis-keemiliste näitajate paranemine heasse 

klassi. P-sisaldus stabiliseerub heas klassis. 

Mida suurem on järve sügavus, seda suurem on ka koormustaluvus. Lahepera järves on 

akumuleerunud märkimisväärselt suur hulk fosforit (17,5 t 10 cm settekihis järve pindala 



 

 

Lahepera järve tervendamise insenertehnilise tegevuskava keskkonnamõju hindamise aruanne MAVES 

64 Tallinn, juuni 2018 

kohta), milles ligikaudu pool (umbes 8 t) võib soodsate olude juures olla primaarprodut-

sentidele kättesaadav ning soodustada sekundaarreostuse tõttu järve eutrofeerumist 

ning lõpuks kinnikasvamist. Inkubatsioonikatse käigus selgus, et lisaks keemilisele vaba-

nemisele (rauaühendid) vabaneb fosfor ka orgaanilise aine lagundamise tagajärjel. Selle 

tõttu võib talvel jääkatte all hapnikusisaldus märgatavalt kiiremini väheneda ning järv 

ummiksile jääda. (Ingmar Ott 2015). 

Selle tulemuse saavutamiseks on tõenäoliselt vajalik muda eemaldamise tööde jätkamine 

II etapis. Sügavama järvepõhja kokku viimine Lahe jõe algusega stabiliseerib hapni-

kusisaldust ka Lahe jões, kus on limnoloogiliste uuringute käigus 2014-15 ajuti mõõdetud 

hapnikusisaldus suurusjärgus 2 mg/l.   

Tööde ajal setete järveveega segunemise tulemusena tõuseb muda ammutusalal hõljumi 

sisaldus. Orgaanilise aine kontsentratsiooni suurenedes ning selle lagunemisel väheneb 

paratamatult hapniku kontsentratsioon. Nii hõljumi hulga suurenemine kui ka hapniku 

kontsentratsiooni vähenemine omab negatiivset mõju kalastikule, välistatud ei ole talvine 

ummuksisse jäämine. Järve ummuksisse jäämine talviti ei ole Lahepera järve puhul aga 

erakordne, mistõttu ei saa lugeda antud mõju oluliseks. Lisaks on setete eemaldamise ala 

ülejäänud järvest geotekstiili või kilega eraldatud, mistõttu esineb muda kaevandamisega 

kaasnev setete resuspendeerumine ja toitainete kontsentratsiooni tõus vaid selles piir-

konnas. (Kuna hilissügisel (oktoobris) töid ei planeerita jõuab järve hapnikusisaldus enne 

talve stabiliseeruda.) 

Perspektiivis väheneb järve tervendamise järgselt järve ummuksisse jäämine ehk ei teki 

hapnikuvaegust ja seetõttu saab aja jooksul järves paraneda ka kalastiku seisund kogu 

järves.  

Kalastiku hea seisundi olulisteks eeldusteks  on  Lahe jõe avatus, et  võimaldada kalade 

juurdepääs väärtuslikele kudealadele ja tagada järglaskonna suremuse vähenemine. Ta-

kistatud läbipääs Lahepera järve ja Peipsi vahel halvendab oluliselt Lahepera järve sigimis- 

ja elupaigalist väärtust. Lahe jõe vooluteelt (ka paaditee) setete eemaldamine parandaks 

ka mõnevõrra jõe veevahetust; jõkke viiakse hapnikurikast värsket vett ja paraneb veekva-

liteet.  

Kalade vaba läbipääs Lahe jõest võimaldaks kaladel talvise hapnikuvaeguse tekkimisel 

vabalt Lahepera järvest Peipsisse rännata, mis väldiks kalade massilist hukkumist talvel. 

Peipsi järve madala veeseisuga ei ole Lahe jõe avatust võimalik tagada ilma Lahepera 

järve süvendamata. Seetõttu on paaditee avamine selles osas poolikum lahendus kui 

2012 aasta Lahe jõe avamise projekt, mille elluviimist saab kaaluda alles pärast järve sü-

vendamist. 

Lahepera järve läbiva sügavama veega tsooni kujundamine kuni Lahe jõeni ning ühe jär-

vest väljuva voolutee säilitamine aitab Lahepera järvest väljuvatel kaladel lihtsamini väl-

japääsu leida, kiiremini voolav vesi külmub aeglasemalt ja hapnik kaob avatud sängist 

hiljem kui läbi tiheda laguneva taimestiku ja õhukeses veekihis muda kohal nõrguvas 

vees. Seega on vajalik kaaluda ka Lahepera järve idaosast muda eemaldamist ning 

Lahe kanali süvendamist järvest muda eemaldamise järel. 
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Meelis Tambetsi arvamus (25.04.2018): Kui realiseeruvad järve tervendamise meetmete 

rakendamisest tulenevad eelduslikud positiivsed mõjud veekvaliteedile ja ökosüsteemi 

teistele osadele, on oodata positiivset mõju ka kalastikule. 

Võib eeldada, et kalade paljunemisele laiemas tähenduses - elujõuliste noorkalade pro-

duktsioonile ja nende elumusele - mõjub järve tervendamine kokkuvõttes hästi.  Peami-

seks praegu toimivaks ja tugevnevaks limiteerivaks faktoriks selles kontekstis võib Lahe-

pera järve puhul lugeda noorkalade suurt suremust hapnikuvaegusest tingitud problee-

mide tõttu. Kui need probleemid leevenevad, paranevad ka  kalastiku paljunemistingi-

mused. Kui järve tervendamise tulemusena tekivad talvised hapnikuprobleemid harvem 

ja kaladele luuakse paremad tingimused ebasoodsate olude tekkimisel Peipsi järve rän-

nata, saavutatakse kalastiku jaoks senisest soodsamad olud. Lahepera järve kalastiku 

üheks eripäraks on väga suur muutlikkus ja sõltuvus ühendusest Peipsi järvega – pärast 

ebasoodsaid talvi rekoloniseeritakse Lahepera järv kaladega Peipsi järvest.  

Võimalikest negatiivsetest mõjudest tasub esile tõsta eelkõige ohtu madalate taimesti-

kurikaste piirkondade kui selle järve peamise kudemisala pindala vähenemiseks ja kvali-

teedi  languseks.  Neid riske saab minimeerida, kui sette eemaldamine teostada tsooni-

des, mis ei ole kalade kudemise seisukohalt olulised. Negatiivset mõju avaldavad ka 

tööde teostamisega kaasnevad häiringud. Neid saab vähendada tööde suunamisega pe-

rioodile, mil need ei häiri oluliselt kalade kudemist ja vahetult sellele järgnevate varaste 

arenguetappide kulgemist. Tööde teostamiseks on selles kontekstis sobiv suve teine pool 

ja sügis. 

 Mõju taimedele 

Mõju veesisesele taimestikule 

Suurtaimestiku säilitamine on oluline järve veekvaliteedi ja mitmete liikide elupaikade 

säilitamise seisukohalt. 

Tööde kavandamisel lähtutakse limnoloogi soovitusest: taimestiku seisukohalt mõistli-

kum, kui sete eemaldatakse korraga väiksemas mahus ja etapiviisiliselt, andes enne uue 

setteemaldusperioodi algust aega eelmise piirkonna taimestikul taastuda (Ott 2015). 

Järve tervendamine pigem lõhub tööpiirkonnas taimestiku.  

Töid ei tehta taimestikurikkas järve läänesopis ja kaldavööndis. 

Kavandatava tegevuse mõju taimestikule piirdub tööpiirkonnaga, kus taimestikku esineb 

laiguti. 

Pärast tegevuse lõppu taastub piirkonna taimestik kõrvaladelt tööpiirkonda leviva tai-

mestiku arvel. 

Kavandatava tegevuse mõju kogu järve taimestikule on mitteoluline ja lühiajaline. 

Järve taimestiku iseloomu pikemaajaliseks mitmekülgsemaks ümberkujundamiseks tu-

leks osa järve piirkondi süvendada vähemalt 3 m sügavuseks. Seda saab teha II etapi 

tööde raames. 
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Mõju kaitstavatele taimeliikidele 

Lahe jõe väljavoolul silla idaküljel Eelise informatsiooni järgi leitud juurduva kõrkja, suud-

mes Peipsi järvega lõikumise kohas väikese konnarohu (mõlemad II kaitsekategooria) 

kasvukohad. 

Kuna seda jõelõiku käesoleva kava alusel süvendada ei kavatseta, siis mõju nendele tai-

medele puudub. 

 Suurselgrootud 

Põhjasette eemaldamise tagajärjel hukkuvad paratamatult selles elavad isendid (suur-

selgrootud) muda eemaldamise alal. Kuna muda ei eraldata alla 1 m veesügavusega ala-

delt, ei ole see mõju oluline. (Vaata ka Natura hindamise peatükk). 

Põhjaloomastik asendub kõrvalaladelt. 

Pikemas perspektiivis muutub järve liigiline koosseis vee kvaliteedi ja seisundi paranedes 

- järve elustik muutub mitmekesisemaks. 

Kavandatavate töödega kaasnevate muutuste hindamiseks vee-elustikus on tarvilik teha 

vee-elustiku seiret nii tööde perioodil kui ka pärast setete eemaldamistööde lõppemist. 

Tööde I etapi kogemuse põhjal tuleb täpsustada edasiste tööde programm. 

Tervendamine lõhub tööpiirkonnas taimestiku, loomaliikide arv tööpiirkonnas ilmselt vä-

heneks ning domineerima hakkaksid tundetumad liigid. Pikapeale sama seis oleks varsti 

tagasi, aga arvatavasti veidi kehvemal tasemel. Toiteainete puudust suurselgroogsetel ei 

teki. 

Kuna töid alla 1 m sügavuses vees ei tehta, siis olulist negatiivset mõju suurselgrootutele 

ei ole ette näha. Vaata ka peatükk 5. 

 Fütoplankton 

Fütoplankton ja suurtaimed on omavahel konkurendid ning järve madaluse tõttu on üle-

kaalus suurtaimed. Taimse hõljumi kogused on tagasihoidlikud ja liigilises koosseisus ei 

domineeri kehva seisundit näitavad liigid. Järve tervendamise tulemusena olukord muu-

tuks ja taimne hõljum saavutaks suurema osatähtsuse. Kui toiteainete kontsentratsioonid 

jäävad heale tasemele, siis oleks sellele vastavalt ka fütoplankton heas ökoloogilises sei-

sundis. See lubaks ka areneda korralikul ja mitmekesisel zooplanktonil, mis omakorda 

võimaldaks taastuda kunagisel siia koelmu staatusel (Ott 2015). 

 Zooplankton 

Lahepera järve tervendamine (setete eemaldamine) tooks endaga kindlasti kaasa zoo-

planktoni koosluse üpris kiired muutused. Ilmselt senini domineerinud keriloomade (eriti 

perek. Polyarthra liigid) biomass ja arvukus väheneksid ning kooslusesse ilmuksid esmalt 

tolerantsemad vesikirbulised, kes on hea toidubaas kalavastsetele ning kes ise suudavad 

efektiivselt toituda fütoplanktonist. Samuti suureneks varasemalt esinenud aerjalaliste, 

tolerantsete ja kosmopoliitsete liikide (Mesocyclops leuckarti ja M. oithonoides) arvukus ja 

biomass. Kooslus muutuks kindlasti stabiilsemaks, rühmade biomassid (ja ilmselt ka ar-
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vukused) ühtlustuksid. Kalade noorjärkudel oleks parem toidubaas ning koosluses esi-

neks liike, kes suudavad survestada fütoplanktoni kooslust. Seega oleks toiduahel stabiil-

sem ja tugevam (Ott 2015). 

 Kokkuvõte mõjust vee-elustikule 

Muda eemaldamise tööd on lubatud 2 kuu jooksul aastas. Veeelustik muda eemaldamise 

alal taastub 1-2 aasta jooksul. Võimalikud muutused on kirjeldatud aruandes Ott, I. (vas-

tutav täitja) 2015. Limnoloogiliste uuringute läbiviimine Lahepera järve tervendamiseks. 

Eesti Maaülikooli põllumajandus- ja keskkonnainstituut, Tartu.  

Veeelustik stabiliseerub tõenäoliselt muda eemaldamise rütmis (2 kuud aastas tööd ja 10 

kuud vaheaega). Kui tööde ja seire käigus siiski selguvad probleemid tuleb konsulteerida 

Limnoloogiakeskuse ekspertidega töö tehnoloogia täpsustamiseks. 

Muutused on üldiselt positiivsed. 

6.3 Mõju Lahepera järve ökoloogilisele seisundile 

Hea ökoloogilise seisundi saavutamiseks peab järvest setteid välja pumpama (Ott 2015). 

Ilma setteid välja pumpamata järve seisundit parandada võimalik ei ole. Järv on KAURi 

pinnaveekogumite seisundi määrangu järgi olnud aastatel 2014 – 2016 kesises seisundis. 

Kuna liigikaitse eesmärkidest lähtudes ei saa eemaldada kõige fosforirikkamat muda, siis 

järve hea seisundi tagamine I etapi tööde järel on kaheldav. Kuid järve seisundi halvene-

mine (vananemine) aeglustub ehk ühe-kahe inimpõlvkonna jaoks. 

Kavandatava tegevuse I etapi mõjul aeglustub järve vananemine. Kui avatakse ka paadi-

tee on võimalik järve ökoloogilise seisundi lühiajaline paranemine (10-20 aastat). 

Stabiilselt hea seisundi saavutamiseks tuleb tõenäoliselt tervendamist II etapis jätkata. 

Seda saab täpsemalt otsustada I etapil tehtud tööde kogemuse põhjal.   

II etapi jooksul on tõenäone järve hea ökoloogilise seisundi saavutamine ja järve taasta-

tud osa säilimine heas ökoloogilises seisundis veekoguna pikema perioodi jooksul. Indi-

katiivselt võib oletada, et II etapil on vajalik järve hea seisundi saavutamiseks töid teha 3 

aasta jooksul. 

Järve hea ökoloogilise seisundi saavutamiseks tuleb eraldada muda ka järve idaosa kinni 

kasvavalt osalt kuni lindude pesitsusalani. Siit edasi tuleb süvendada Lahe jõgi kuni maan-

teesillani. See tagab kalade väljapääsu järvest enamusel sügistalvedel. 

Sel juhul on positiivne mõju järve ökoloogilisele seisundile 50 – 100 aastat. Sealjuures 

võib olla vajalik Lahe jõe voolutee perioodiline hooldus. 

Selliste suuremate projektide elluviimiseks on vajalik riigisisene kogemus. Väiksematel 

järvedel on Limnoloogiakeskuse andmetel saadud muda pumpamisel (kasutades pum-

pamisala eraldamist kilega) häid tulemusi. 

Saadav kogemus on oluline ka teiste sarnaste järvede tervendamise kaalumiseks. 
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6.4 Mõju kahepaiksetele 

Paaditee avamisel eemaldatavad setted on kavas panna kitsa ribana tiigi- ja rabakonna 

sigimispaiga põhjapiirile. Sete laotatakse 1 ha suurusele alale ja see ei mõjuta sigimis-

paiga põhiosa. Pigem tekivad setete ladestamise tsoonist lõuna poole täiendavad ajuti-

sed lombid. Muud keskkonnamõju I ja II etapi töödel ei ole. 

6.5 Mõju linnustikule 

Mürahäiring 

Soovitatav on vältida tööde teostamist lindude pesitsusperioodil 01. aprill – 30. juuni, mil 

linnud on igasugustele häiringutele kõige tundlikumad. Nimetatud periood kattub ka lin-

dude kevadrände ajaga.  

Sügisese rände ajal, mil lindude arvukus ei ole nõnda suur, kui kevadisel rändeperioodil, 

ning arvestades lindude käitumistavasid, ei ole vaja tööde tegemist nii rangelt piirata. 

Järvel ning selle kallastel toimuvate sarnaste tööde ühtlane ajaline korraldamine kujun-

dab ühtlase häiringufooni, millega harjuvad rändelt saabunud linnud lihtsamini. Seetõttu 

on võimalusel tarvilik teostada täiendavaid lühiajalisi töid veekogul hommikul vahemikus 

8:00 – 10:00. Tööd järvel ja selle kaldal peavad olema lõppenud kell 17:00.  

Kavandatava tegevusega kaasnev müra võib häirida järvel ja selle ümbruses pesitsevaid 

ja rände ajal peatuvaid linde. Vastavalt varaemastele eksperthinnangutele on linnustiku 

otsese häiringuala ulatuseks 300 m. Väljaspool häiringuala on lindudel järvel piisavalt 

ruumi sügisrände ajal puhkealade leidmiseks ja seetõttu võib mõju lugeda väheoluliseks. 

Vaata lisa 4. 

Kui tööde aeg on piiratud augusti ja septembriga ei ole kavandatava tegevuse käigus 

tekkival müral mõju Lahepera järve linnustikule. 

Pesitsuskohtade kahjustamine 

Järve servas oleva taimestiku eemaldamisega kaasneks lindudele sobilike pesitsuskoh-

tade kahjustamine. Kavandatava tegevuse käigus järve servas asuva taimestiku eemalda-

mist kavas ei ole. Mõningane mõju on kommunikatsioonide läbiviimise kohtades, kuid 

see on väga piiratud. 

Toidubaasi võimalikud muutused 

Lindude peamised elu- ja pesitsuspaigad säilitatakse praeguses olekus, sest seal töid ei 

tehta. Alal, kus muda eemaldatakse kohaneb veeelustik uutele tingimustele. Muda eemal-

datakse orienteeruvalt 35 ha suuruselt alalt keskmiselt 70 cm paksuse kihina. Ei saa eel-

dada, et heas ökoloogilises seisundis järv ei sobi lindude ja muudele liikidele elupaigaks, 
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kui see on osaliselt praegusest sügavam. (Kuni ühel kolmandikul järvel taastatakse ligi-

kaudu 1960 aasta vee sügavus). 

Kaitsealuste liikide elupaiku mõjutavad tööd 1 m sügavamatel aladel vähe. Süvendatud 

aladel taastub ka põhjaloomastik, kes liigub süvendatud aladele kõrvalaladelt. Järve öko-

süsteem eemaldatud pindmise mudakihiga aladel taastub eeldatavalt samaaegselt töö-

dega järgmisel pumpamisväljakul.  

Muutused vee kvaliteedis 

Setete ja toitainete laialikandumine väljapoole tööpiirkonda mõjutab järve seisundit ja 

kaudselt ka linnustikku. Vee kvaliteeti puudutavad mõjud ning nende leevendusmeetmed 

on toodud peatükkis 6.1. Mõju pinnavee kvaliteedile.  

Tööde tegemisel ei tohi vette sattuda määrdeõlisid jt lindude sulestiku veepidavust kah-

justavaid aineid. Õnnetusjuhtumite vähendab asjaolu, et kasutatavad masinad on mõel-

dud töötamiseks vees. Tagada tuleb ka õigeaegne tehnohooldus, valmisolek määrdeõlide 

või kütusereostuse likvideerimiseks ning kaevandatava ala eraldamine geotekstiili või ki-

lega. Vee reostumise oht kütustega kaasneb vaid esimese kahe alternatiivi puhul, kui kae-

vandamine toimub diiselmootoriga amfiibmasinaga. Kolmanda alternatiivi puhul nime-

tatud mõju ei esine. 

6.6 Mõju pinnasele ja veekogu kallastele, maakasutusele, 
maaparandussüsteemidele, maanteedele 

Mõju pinnasele on rajatiste aladel, kus kasvupinnas eemaldatakse rajatiste alt. Varem ra-

jatud settetiikide alal on pinnase struktuur juba rikutud. Settetiikide või geotuubide aladel 

taastatakse tööde järel maastik vähemalt enne tööde algust olnud seisundisse. Sealjuures 

saab mullaviljakuse taastamiseks neil aladel kasutada toodetud mullaparandusainet. 

Veekogu kaldaid ja kaldatsooni tööde käigus ei muudeta, välja arvatud piiratud alad teh-

nika vette laskmiseks ja torustike ning kaablite töötsooni viimiseks. 

Pärast tööde lõppu taastatakse setteväljakute ja trasside alad endisesse olukorda. Tööde 

ajal hoitakse korras kasutatavad kruusa- ja pinnasteed. 

Maaparandussüsteemide registris olevaid maaparandussüsteeme ega nende eesvoole 

kavandatav tegevus ei mõjuta. Settebasseinide ala II asukohavariant asub maaparandu-

sehitisel 2020656000040/001/Kesk-Lahe ja väike osa 2020656000030/001/Kesk-Lahe, 

mis on drenaažiga kuivendatud alad. Settebasseinide tammide ehitamiseks piisab 20 cm 

kasvukihist st, et drenaaži nende rajamisega ei rikuta kuna see paikneb keskmiselt 1 m 

sügavusel. Basseinide kompleksi põhja- ja lõunaküljele rajatakse täiendavad dreenid, mis 

piiravad filtreeruva vee imbumist kõrvalaladele. Pärast basseinide likvideerimist tuleb 

kontrollida basseinide alal drenaaži toimimisvõimet ja vajadusel see rekonstrueerida. Ta-

gastuva vee järve juhtimiseks kasutatavat kraavi tuleb hooldada selliselt, et sellesse juhi-

tud drenaažisuudmed oleksid vegetatsiooniperioodil veepinnast kõrgemal. Analoogiline 

on mõju ka settebasseinide III asukohavariandi puhul Karuohaka maaüksusel maaparan-

dusehitisel 2020656000030/001/Kesk-Lahe. Eeliseks on siin maatüki väiksem väärtus ha-

ritava maana.  

Järgida tuleb järgmisi maaparandusnõuded:  
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1) Järve tervendamise tööde käigus kavandatavate settebasseinide rajamise ja järvest väl-

japumbatava muda veetustamise käigus ei tohi kahandada maaparandussüsteemi toimi-

misvõimet. 

2) Vastavalt MaaParS § 45 lg 3 ei tohi takistada veevoolu maaparandussüsteemis. 

3) Pärast basseinide likvideerimist tuleb kontrollida basseinide alal drenaaži toimimisvõi-

met ja vajadusel see rekonstrueerida.38 

Settetiikide kõrval olev kõvakattega 22242 Alatskivi-Varnja kõrvalmaantee. Tegevus toi-

mub osaliselt eelnimetatud riigitee teekaitsevööndis. Ehitusprojekti staadiumis küsitakse 

tee kaitsetsoonis tehtavate tööde kohta Maanteeametilt tehnilised tingimused ja projekt 

koostatakse nendele vastavuses. Sellega on negatiivne mõju maanteedele ja liiklusele vä-

listatud. 

Kavandatava tööga ei ole ette nähtud Lahe silla (reg nr 576) alust süvendada, samuti ei 

kuulu tööde piirkonda Lahe jõe osa, mis jääb maanteesillast Peipsi järve poole.  Paaditee 

põhi süvendatakse kõrguseni 28,60 m, sillaalune jõe põhi on praegu umbes samal kõr-

gusel st voolurežiim silla all ka pärast paaditee avamist ei muutu. Täpne paaditee profiil 

ja tööde alustamise kaugus sillast antakse tööprojektiga. Süvendustöid tehakse muda-

pumbaga, mis eemaldab ainult pehmed setted (muda), mineraalpinnast ei teisaldata. 

Eelnevast järeldub, et olulist negatiivset mõju pinnasele, veekogu kallastele, maakasutu-

sele, maaparandussüsteemidele ega maanteedele kavandatava tegevuse I ja II etapil ei 

ole. 

6.7 Mõju põhjaveele 

Kavandataval tegevuse l ja II etapil ei ole olulist mõju kasutatavale põhjaveele. Kolloidse 

muda paigutamisel pinnasele ei tungi orgaanikarikas vesi kuigi sügavale ümbritsevasse 

pinnasesse vaid kolmateerib selle. 

Mõningane risk maapinnalähedase põhjavee orgaanilise aine (keemilise hapnikutarbe) 

suurenemiseks on settetiikide ümbruses. 

Settetiikide võimalikku mõju kasutatavale põhjaveele on  leevendatud settetiikide asu-

koha valikuga kaugemale elamualadest. 

Settetiikide paiknemise I variandi korral jääb settetiikide võimaliku mõju raadiusse ainult 

Keterma kinnistu, kus salvkaev asub 80 m kaugusel kavandatavast settetiigist. Settetiik on 

kaevust eraldatud settetiike ümbritseva piirdekraaviga, mis vähendab settetiigi mõju 

kaevu vee kvaliteedile. Kuna nii settetiik kui ka kaev ulatuvad 1984. aasta projekti andme-

tel liivakivisse ning põhjavee üldine liikumissund on kaevu suunas, ei ole mõju kaevu 

veekvaliteedile välistatud. 

II variandi korral paiknevad settetiigid peakraavide vahel järvest põhja pool. Pinnakatte 

paksus on siin 3-5 m, millele järgneb savi vahekihtidega liivakivi. 

Tiikidest lääne pool asuva Valge kinnistu salvkaev asub tiikidest 230 m kaugusel põhjavee 

liikumise suunast kõrval. Aru kinnistu kaev asub kavandatavatest settetiikidest 200 m kau-

gusel kagus. Mõju neile kaevule on vähetõenäone. 

                                                 
38 Põllumajandusameti kiri 11.06.2018 nr 14.2-1/14658 
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Põllule planeeritud settetiikide all on toimiv drenaaž, mis juhib oma veed samasse kraavi, 

kuhu juhitakse settetiikidest väljavoolavad veed. Kogu see vesi juhitakse kileseinte vahel 

tööpiirkonda. Drenaaž settetiikide all vähendab infiltratsiooni põhjavette. 

III variandi korral (mais 2018 maaomaniku poolt avalikustamisel soovitatud ja kooskõlas-

tatud variant) jäävad kaevud kaugemale kui 300 m setteväljakutest ning setteväljakute 

mõju neile on vähetõenäone. 

6.8 Mõju õhukvaliteedile 

 Lõhnahäiring 

Setete käitlemisega kaasneb ebameeldiva lõhna levik setteväljakuid ümbritsevatele ala-

dele.  

Esimese kahe alternatiivi puhul, mille käigus setted veetustatakse selleks ettenähtud väl-

jakutel, on ebameeldiva lõhna levik ümbritsevatele aladele tõenäoliselt vältimatu. Mõju 

olulisus sõltub setteväljakute suurusest ning asukohast. Mida suurem on setteväljak, seda 

enam ebameeldivat lõhna tekib ning mida lähemal eluhoonetele, seda olulisem on kaas-

nev häiring.  

Setteväljakute III asukoha variandi korral Karuohaka kinnistul jääb setteväljak kaugemale 

kui 300 m elamutest ning lõhnahäiring ei tohiks olla oluline. Elamute ja setteväljaku va-

hele jääb ka metsaala.  

Kolmanda alternatiivi puhul toimub setete veetustamine kinnise protsessina ning eba-

meeldiva lõhna levik ümbruskonda on välistatud. Saadud valmistoodang pakitakse ko-

heselt ning kohapeal. Hoone piiratud mahu tõttu suuri koguseid kohapeal ei hoiustata, 

mistõttu pole eeldada ka ebameeldiva lõhna kandumist lähemal asuvate elamuteni 200-

300 m raadiuses. Arvestades eeltoodut võib eeldada, et antud alternatiiviga ei kaasne 

olulist lõhna levikut ümbritsevatele aladele ning seetõttu võib lõhna mõju lugeda mit-

teoluliseks. 

 Kasvuhoonegaaside emissioonide võimalik muutus 

Looduslik süsinikuringe on niivõrd suuremahuline, et maastikul lokaalselt (antud kavan-

datava tegevuse puhul kuni 20 ha alal samaaegselt) tegevused seda praktiliselt ei mõjuta. 

Võimalik on esitada järgmised illustratiivsed arvud:  

Loodusliku niiskusega järvemuda sisaldab 4 – 15% kuivainet, mis „sisaldab“ ca 

2% CO2 (Roo 1984) , ehk 1-3 kg tonni loodusliku (peamiselt veest koosneva) 

muda kohta. Kui me kogu välja pumbatava muda (50000 m3) ära põletaks vaba-

neks aastas 50-150 tonni CO2 aastas. Tegelikkuses jääb valdav osa (ca 90%) C 

toodetavasse orgaanilisse väetisse või mullaparandusainesse. Ehk siis kaevanda-

mise ja käitlemise käigus võiks vabaneda suurusjärgus 10 tonni süsihappegaasi 

aastas. See on sama suurusjärk, mis lendub turbakaevandusalalt (või jääksoost) 

ühe hektari kohta aastas.39 

                                                 
39Kliimapoliitika põhialused aastani 2050. Metsanduse, maakasutuse ja selle muutuste valdkonna 
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Narva põlevkivielektrijaamad heidavad väliõhku suurusjärgus 10 mln tonni süsi-

happegaasi aastas (2012 aastal 11 mln tonni). 

Järvede osa süsinikuringes on maailmas viimastel aastakümnetel palju uuritud ning lei-

tud, et järvedel on oluline osa globaalses süsinikuringes, näiteks Tranvik jt 2009.40 Kuigi 

järvedes settib ja akumuleerub koos orgaanilise ainega ka süsinik, eraldab järv väliõhku 

süsihappegaasi ja metaani. Eralduvate kasvuhoonegaaside kogused suurenevad (eel-

kõige metaani osas) koos järve eutrofeerumise ja mudastumisega. Kasvuhoonegaasid va-

banevad suuremas koguses kevadel jää sulamise järel.41 

Viimasel aastakümnel on uuritud ka järvede kasvuhoonegaaside eraldumist Eesti järve-

des, näiteks Nõges jt 2016. Gaasivahetus varieerub järvede ja vaatlusaasta kliimatingi-

muste lõikes suurtes piirides.42  

Järvesette eemaldamisel tekkivaid muutusi kasvuhoonegaaside eraldumisel teadaolevalt 

uuritud ei ole. Eksperdi poolt läbivaadatud materjalide alusel võib arvata, et järve süven-

damise järel väheneb metaani eraldumine järve süvendatud osadest. Jätkub süsinikku si-

saldava sette moodustumine. 

Käesoleva KMH mahus ei ole võimalik teemat pikemalt käsitleda ja see ei ole eksperdi 

arvates ka vajalik.  

Kui muda eemaldamise pilootprojektid Kahala ja Lahepera järves käivituvad võib kaaluda 

asjakohaseid teadusuuringuid juhuks kui järvemuda tootmine leiab laiemat kasutamist 

järvede tervendamisel. 

6.9 Jäätmeteke 

Jäätmed tekivad setete käitlemisel geotuubides (alternatiiv 2). Geotekstiilist kotid on ühe-

kordse kasutusega, mistõttu tuleb pärast käideldud muda eemaldamist need nõueteko-

haselt utiliseerida, andes need üle vastavat liiki plastijäätmeid käitlevale ettevõttele. 

Tervendustööde lõppedes (tervendustööd ei pruugi lõppeda I etapi lõpuga) tuleb tööde 

teostajal püstitatud rajatised likvideerida, eemaldada järvest ja setteväljakute alt geoteks-

tiil (kile) ja torustik ning muud seadmed. Tekkinud jäätmed tuleb nõuetekohaselt utilisee-

rida, andes need üle vastavat jäätmeliiki käitlevale ettevõttele. Nõue kehtib kõigi kavan-

datava tegevuse alternatiivide kohta. 

                                                 

mõjude hindamine vaheseisuga 25.02.2016. Keskkonnaministeerium 2015. https://www.en-

vir.ee/sites/default/files/kpp_lulucf_sektori_mijude_hindamise_seletuskiri_25.02.pdf 
40 Tranvik, L.J., & 2009. Lakes and reservoirs as regulators of carbon cycling and climate. Limnol. 

Oceanogr., 54(6, part 2), 2009, 2298–2314  
41Rantakari, M. 2010. The role of lakes in carbon cycling in boreal catchments. MONOGRAPHS OF 

THE BOREAL ENVIRONMENT RESEARCH. www.enviroment.fi/publications   
42 Nõges, P., & 2016. Role of a productive lake in carbon sequestration within a calcareous catch-

ment. Science of the Total Environment 550 (2016) 225–230 
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6.10 Müra 

Ehitusaegne müra 

Kavandatava tegevuse 3. alternatiivi puhul rajatakse setete töötlemiseks 600 m2 hoone. 

Hoone ehitusega kaasneb lähiümbruses mõningane mürataseme tõus. Kavandatav 

hoone on ühekorruseline kergkonstruktsiooniga tootmishoone, mille ehitustöid teosta-

takse päevasel ajal. Ehitustegevusega kaasnev müra on aktuaalne vaid 3. alternatiivi ellu-

viimisel. Müratase lähimate elamute juures jääb lubatud piiridesse (alla 50 dB).  

Sotsiaalministri 04.03.2002 määrusega nr 42 on reguleeritud mürataset ehitustöödel öisel 

ajal. Vastavalt eeltoodule ei teostata ehitustöid öisel ajal, mistõttu ei ole eeldada ka keh-

testatud piirväärtuse ületamist. Ühtlasi on tegevus ajutine ja ühekordne, mistõttu ei saa 

sellega kaasnevat mõju lugeda oluliseks. 

Sette kaevandamine ja töötlemine 

Kavandatava tegevusega kaasneb paratamatult ka mürataseme tõus, seda eelkõige pin-

nasepumba tööajal. Töid ei teostata öisel ajal. Kavandatava tegevusega kaasnev müra 

peab ümbruskonnas vastama sotsiaalministri 04.03.2002 määruses nr 42 sätestatud II ka-

tegooria43 müratasemete normidele.  

Alternatiivide 1 ja 2 puhul on insenertehnilises tegevuskavas ette nähtud kasutada muda 

ammutamiseks diiselmootoriga amfiibmasinat Watermaster IV, mille müratase tootja 

andmetel on 103 dB. Täiendavat müra võivad tekitada ka töödeldud setete transpordiks 

ettevalmistamine jm protsessid. Tekkiv müra võib võrrelda põllutöömasinate tekitatud 

müraga ning sellega kaasnev mõju ei ole oluline. Müra vähendamiseks on ka nende al-

ternatiivide korral võimalik kaaluda elektrilise ajamiga pumbasüsteemide kasutamist 

(elektrivõimsus viiakse tööpiirkonda kaabliga).  

Kui tööd saab teha kahe kuu jooksul aastas, siis elektrimootoreid tõenäoliselt kasutada ei 

saa. Tõenäoliselt peab kasutama pinnasepumpa tootlikkusega 360 m³/h, mis reeglina on 

elektriline ujuvpumpla koos diiselgeneraatoriga, mille müratase on Watermasteriga sa-

maväärne. Müra tekitavaid agregaate on võimalik vajadusel müratõketega piirata. 

Alternatiivi 3 (separaatoriga setete veetustamine) puhul teostatakse muda pumpamine 

järvest elektrilise pumbaga, mille müratase olenevalt valitud seadmest võib olla kuni 

85 dB. Tekitatav müratase on võrreldav näiteks muruniitja tekitatud müratasemega. Mü-

ratase jääb normi piiresse mõnesaja meetri kaugusel kaevandatavast alast. 

Lisaks tekitab selle alternatiivi puhul müra ka veetustamisprotsess, mille puhul müratase 

seadme juures on kuni 82 dB.  

Transport 

Üldist mürataset kavandatava tegevuse mõjualas suurendab ka veetustatud ja stabilisee-

ritud setete (toodangu) äraveost tingitud liikluskoormuse kasv ja sellega kaasnev müra. 

Esimese kahe alternatiivi puhul suureneb liiklussagedus olulisemalt vaid veetustatud ja 

                                                 
43 II kategooria - laste- ja õppeasutused, tervishoiu- ja hoolekandeasutused, elamualad, puhkealad 

ja pargid linnades ning asulates 
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stabiliseerunud setete äraveol kevadisel perioodil. Kolmanda alternatiivi puhul toimub 

veetustatud setete äravedu paralleelselt tööde teostamisega. 

Päevase liikluskoormuse mürataseme hindamisel on tuginetud analoogiale kruusakar-

jääri kaevise veoga kaasneva müraga. Transpordist tingitud müratase Tääksi kruusakar-

jääri peamisel veoteel, Jaska-Aimla teel, jääb normi (55 dB) piiresse teest 20 m kaugusel44.  

Lisaks võib lugeda kaasneva mürataseme tõusu pigem ajutiseks, sest kavandatav tööaeg 

on kaks aastat. 

Vibratsioon. Olulise keskkonnamõjuga vibratsiooni kavandatava tegevusega ette näha 

ei ole. Seadmete paigaldamisel veekogule tuleb vibratsiooni tekkimise kahtluse korral 

kasutada seda summutavaid aluseid. 

6.11 Mõju sotsiaalsele elukeskkonnale ja kultuurilisele päran-
dile 

 Sotsiaalne elukeskkond 

Kavandatava tegevuse lõppeesmärgiks on  järve hea seisundi saavutamine, mis muuhul-

gas võimaldaks järve senisest enam kasutada ka rekreatiivsetel eesmärkidel. Järve terven-

damine looks eeldused praegu halvas seisukorras oleva supluskoha taastamiseks või uue 

rajamiseks. Kavandatavate tööde käigus ei piirata väljapool järve geotekstiili või kilega 

eraldatud tööpiirkonda ega setete käitlusala rekreatiivne tegevus (sh suplemine ja kalas-

tamine). 

Pikas perspektiivis paraneb järve kalastiku seisund ja muutub liigiline koosseis, mistõttu 

suureneb järve kalastikuline väärtus. Kohalikel kalastajatel jätkub võimalus ka edaspidi 

kalapüügiga tegeleda. Lahepera järve tervendamine parandab ka Peipsi kalade sigimis-

tingimusi antud piirkonnas. 

Lahepera järve tervendamisel ei ole otsest mõju inimese tervisele, küll võib järve terven-

damisel olla positiivne mõju inimeste heaolule, sest paranevad järve kasutamise võima-

lused vaba aja veetmiseks. Järve säilimine atraktiivse veekoguna mõjutab järveäärsete 

kinnistute väärtust positiivselt. 

 Kultuuriline pärand 

Lahepera järve ökoloogilise seisundi parandamise alal ei olnud KMH protsessi algul teada 

ühtegi muinsuskaitsealust kultuurimälestist.  

Arvestades, et tegu on piirkonnaga, kus võidakse avastada seni registreerimata muistis, 

tuleb aladel, kuhu ei ulatu mälestis või selle kaitsevöönd, ehitus- ja kaevetöödel, sh sü-

vendustööd, arvestada kultuuriväärtusega leidude ja arheoloogilise kultuurkihi ilmsikstu-

leku võimalusega. Muinsuskaitseseadusest tulenevalt (§§ 30-33, § 443) on leidja kohusta-

                                                 
44 Tääksi II ja Tääksi kruusakarjääride keskkonnamõju hindamise aruanne. AS Maves, 2012. Heaks-

kiidetud Keskkonnaameti 05.07.2012 kirjaga nr PV 6-7/11/8088-19. 
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tud tööd katkestama, jätma leiu leiukohta ning teatama sellest Muinsuskaitseametile. Sü-

vendustöödel võib sattuda muistsetele kalapüügiga seotud rajatistele, muudele vaikonst-

ruktsioonidele, veesõidukite jäänustele.45 

KMH aruande avalikustamise protsessi käigus jõuti seisukohale, et Taarapõllu, Nelgi, 

Kalda, Luhamaa katastriüksustel setteväljakuid ei  kavandata. Loobutud on ka separeeri-

mistsehhi rajamisest linnutorni lähedusse. Seega neil aladel kavandatava töö käigus kul-

tuurikihti ei rikuta. 

Põhja pool Lahepera järve on setteväljakute rajamine kooskõlastatud Karuohaka kinnis-

tule. Seal Muinsuskaitseameti arheoloogilise eeluuringu (5. mai 2018) andmetel kultuuri-

väärtusega leide ega arheoloogilist kultuurkihti ei tuvastatud.46 

Väheses mahus (3000 m3) on kavas ladestada muda maapinnale järvest kagus Lahe jõest 

lõuna poole Luige maaüksusele (endisele poldri alale), kui I etapi projekti koosseisu jääb 

Lahe jõe voolutee avamine. Muda jääb siin õhukese kihina kohale. Muda ladestamise 

käigus pinnasekihti ei eemaldata. 

Järve tervendamise käigus pumbatakse muda järve praegusest kaldast eemal, kus veetase 

on sügavam kui 1 m (vaata joonised 5a ja 7). Mudakihi keskmine paksus on 5 m, millest I 

etapis eemaldatakse 14 ha suuruselt alalt 0,7 m paksune muda kiht (see muda on tõe-

näoliselt settinud viimase saja aasta jooksul põllumajanduskoormuse mõjul). Lisaks sü-

vendatakse 10 m ribana Lahe jõe vooluteed.  

Siiski ei ole tööde käigus välistatud mudalasundi rikkumine mõnevõrra allpool projektee-

ritud sügavust. Kuid mineraalse põhjani mõju reeglina ei ulatu. Välistatud ei ole kultuur-

kihi rikkumine joonisel 5a toodud kavandatud pumpamisala põhjapiiri läheduses, kui 

pumpamisel ei suudeta tehnilistel põhjustel projekteeritud muda eemaldamise sügavu-

sest täpselt kinni pidada. 

Riskide maandamiseks tehakse enne muda pumpamisega alustamist geoarheoloogilised 

uuringud, mille alusel nihutatakse vajadusel muda pumpamise ala võimalikust kultuuri-

väärtusega alast (näiteks järve põhjakaldast) eemale. 

  

                                                 
45 Muinsuskaitseameti kiri 26.06.2017 nr 1.1-7/1593 
46 Muinsuskaitseameti kiri 11.05.2018 nr 1.1-7/1177 
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6.12 Majanduslik kulu 

Erinevate muda veetustamise tehnoloogiate tõttu on ka alternatiivide maksumus variee-

ruv. Soodsaim on muda töötlemine setteväljakutel, sest alternatiiv ei eelda täiendavaid 

investeeringuid tehnikasse, kuid seni on ebaselge maa ostu või rentimise hind.  

Teise alternatiivi muudab kalliks geotuubide tehnoloogia: kotid on kasutatavad vaid 

korra.  

Separeerimistehnoloogia (alternatiiv 3) puhul tuleb teha suurimad esmainvesteeringud 

vajaliku tehnika soetamiseks, samas on väiksem maa vajadus. 

Tõenäoline ei ole muda eemaldamise projekti käivitamine orgaanilise väetise tootmisest 

loodetavate tulude arvel. Majanduslik risk on selleks liiga suur, sh ebaselgus piisava kes-

tusega keskkonnalubade saamise ning keskkonnanõuete osas. 

6.13 Avariid ja riskid 

Kavandatava tegevuse käigus ammutatakse muda järvel diiselkütusel või elektril tööta-

vate masinatega. Esineb risk õnnetuste käigus diiselkütuse või masinaõlide sattumiseks 

järve. Seesuguse avarii esinemisel tuleb tööd koheselt peatada, kütuse levik piirata, kokku 

koguda ning teavitada õnnetuse toimumisest Keskkonnaametit. Õlilekke risk puudub jär-

vel elektripumbaga töötades (alternatiiv 3, elektriajamiga pumpa saab kasutada ka 1. ja 

2. alternatiivi korral). Riski esinemise tõenäosust diiselmootori kasutamisel vähendab õi-

geaegne masinate tehnohooldus. 

Tööde hooletul sooritamisel eralduskardina läheduses on oht kardina purunemiseks. Eral-

duskardina purunemisel tuleb tööd koheselt peatada ning teavitada Keskkonnainspekt-

siooni ja Keskkonnaametit. Kardin tuleb taastada võimalikult kiiresti vältimaks heljumi 

kandumist ülejäänud järve osadesse. Mõju ulatus võib olla hinnanguliselt kuni paarsada 

meetrit tööalast. 

Avarii esinemise tõenäosus kõigi alternatiivide puhul on väike, töid geotekstiili läheduses 

tuleb sooritada ettevaatusega. Soovitatav on kogu kavandatava tööpiirkonna jagamine 

väiksemateks osadeks võimaldab kaasnevat negatiivset mõju oluliselt vähendada. Samuti 

tuleks tagasijuhitav vesi suunata tööala põhja, kus lainete mõju vee segunemisele ei ole 

väga suur. 

Membraanide vastupidavus tuultele ja suurtele lainetele tagatakse materjali ja konstrukt-

siooni valikuga. Kasutatav ekraan peab olema sobilik vees kasutamiseks ning piisavalt 

tugev vältimaks selle purunemist ning arvestama järve veetaseme võimaliku muutumi-

sega. Konstruktsioon täpsustutakse tööprojektis ja katsetööde käigus. 

Tööde teostamisel tuleb arvestada ilmastikutingimustega. Pumpamine tuleb peatada  kui 

tööde mõjul tööpiirkonnast 50 m raadiuses muutub vesi oluliselt heljumirikkaks, kui jär-

ves tervikuna. Täiendava meetmena tuleb tagastatav vesi suunata piiratud ala põhja, kus 

lained enam ei mõjuta nii palju vee segunemist. 
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Ujuvekraanide vahetus sügisesel ajal ei ole insenertehnilises tegevuskava alusel ette näh-

tud. Vältimaks ekraani purunemist, tuleb ekraan (koos torustiku ja seadmetega) enne 

järve jäätumist eemaldada.  

Siinkohal tuleb märkida, et tugeva tuule ja lainetuse korral seguneb hõljuv muda järve-

veega kogu järves ning ei saa eeldada, et tööalalt lisandub eeltoodud ettevaatusabinõude 

rakendamisel sellele looduslikule nähtusele oluline koormus. 

Sette kandumisel Lahe jõkke või selleks mitte määratud järveossa tuleb teavitada vasta-

valt Keskkonnaametit. 

Separaatori rikke puhul tuleb pumpamine koheselt peatada (vältida puhvertanki ületäi-

tumist), rike parandada ning seejärel töödega jätkata.  

6.14 Muud võimalikud mõjud 

Kavandatava tegevuse võimalik kaudne mõju on kirjeldatud eespool koos otsese mõjuga, 

kui see on märkimisväärseks loetud. 

Negatiivne koosmõju muude tegevustega kavandataval tegevusel puudub. Selline mõju 

võiks näiteks aset leida, kui keegi alustab samaaegselt muda eemaldamise projektiga ula-

tuslikku kaldataimestiku likvideerimist. Seda ette näha ei ole. 

Maavaradele ja kliimale kavandataval tegevusel mõju puudub tööde väikese mahu tõttu. 

Muda laiemal kasutusel võiks järvemuda kasutamine leevendada turbatootmise survet 

soodele, kuid see eeldab ka selle suunalisi administratiivseid meetmeid. 

6.15 Loodusvarade kasutamine 

Kavandatav tegevus ei ole vastuolus säästva arengu põhimõtetega. Säästva arengu sea-

duse47 § 2 järgi on looduskeskkonna ja loodusvarade säästliku kasutamise eesmärgiks 

tagada inimesi rahuldav elukeskkond ja majanduse arenguks vajalikud ressursid loodus-

keskkonda oluliselt kahjustamata ning looduslikku mitmekesisust säilitades.  

Kavandatava tegevuse eesmärgiks on loodusliku mitmekesisuse säilitamine Lahepera  

järve tervendamise läbi. Tervendamise eesmärgiks on eemaldada muda sellises koguses, 

mis on piisav vähendamaks järve sisekoormust ning tagada järve kui elupaiga säilimine 

järeltulevatele põlvedele. 

Tegevuskava järgi eemaldatakse 100 tuhat m3 järve setteid, mis moodustab väikse osa 

kogu järve muda hulgast (5 mln m3). Muda veetustamise järgselt kavandatakse kasutada 

seda põllumajanduses väetisena või mullaparandusaine tootmiseks. 

Antud juhul ei ole tegemist maavaravaru kaevandamise, vaid veekogu tervendamisega. 

Sarnaseid raugastuvaid järvi on Eestis palju ja nende tervendamine on enamasti mõeldav 

ainult sette eemaldamise teel. Sealjuures on seni takistuseks olnud settele kasutuse leid-

mine. Pilootprojekti üheks eesmärgiks on ka settest väetise või mullaparandusaine toot-

mise võimaluste testimine. 

                                                 
47 Säästva arengu seadus https://www.riigiteataja.ee/akt/874359?leiaKehtiv 
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Erinevusi eemaldatava sette kogustes ega kasutusviisis alternatiivide 1-3 lõikes pole. Läh-

tudes eeltoodust võib väita, et kavandataval tegevusel ning selle alternatiivsetel lahen-

dustel ei ole olulist negatiivset mõju loodusvarade kasutamisele ja puudub vastuolu 

säästva arengu põhimõtetega. 

Maakasutuse seisukohalt on kõige ebasoodsam alternatiivi 1 variant II, mille puhul hõl-

matakse kõige rohkem (10 ha) põllumajandusmaad. Alternatiiv 1 variant I puhul on vajalik 

kasutada ehitusmaavaru kruusatee rekonstrueerimiseks ja hoolduseks. Setteväljakute III 

asukohavariant Karuohaka maaüksusel on maakasutuse seisukohast sobivam kui I va-

riant, sest kasutatakse vähemväärtuslikku maad. 
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7 EELISTATUD ALTERNATIIVIDE VALIK JA HINDAMINE 

Limnoloogiliste uuringute alusel Lahepera järve hea ökoloogilise seisundi saavuta-

miseks veekoguna ilma muda eemaldamata reaalseid alternatiive ei ole. Järve tõe-

näolise arengu kirjeldus ilma taastamismeetmeta on toodud peatükis 3.14. 

Käesoleva projekti raames liiguti järve tervendamise eelistatud lahenduse suunas kahes 

etapis. Esmalt tuli välistada tegevused, millel võis tõenäoliselt olla oluline negatiivne mõju 

Lahepera järve ökoloogilisele  seisundile (veeseaduse mõistes), sealhulgas eelkõige: 

 Biogeenide sisalduse oluline tõus järve vees tööde ajal; 

 Taimestiku eemaldamine ulatuslikul alal korraga; 

 Järve kuivenemine Peipsi järve veetaseme sügava miinimumtaseme korral. 

Vältida olulist negatiivset mõju Lahepera loodusala ja linnuala kaitse-eesmärkidele: 

 Vingerja ja rohe-tondihobu elupaikadele; 

 Mustviirese, väikekajaka ja tuttpütti pesitsuspaikadele; 

 Kaitse-eesmärgiks olevate lindude häirimise vähendamine ja vältimine pesitse-

mise, kevadise ja sügisese rände perioodil. 

 

Tööde I etapi eelistatud lahenduseks kujunes muda eemaldamine järve lääneosast väl-

jaspool eelnimetatud liikide peamisi elupaiku, järve aladel, kus vee sügavus on valdavalt 

1 – 1,5 m (vaata joonis 5). Tööala piiratakse järvest geotekstiiliga. 

Sellise kava juures on arvesse võetud ka limnoloogide soovitus alustada muda eemalda-

mist järve lääneosast, kus muda biogeenide sisaldus on suurem kui ülejäänud järves. 

Eelistatud lahenduse korral on kõigi tehniliste alternatiivide täpsustatud lahenduste pu-

hul eeltoodud peamised keskkonnaeesmärgid täidetud. Samuti välditakse olulist nega-

tiivset keskkonnamõju. Järgnev tehniliste alternatiivide võrdlemine kava tasemel on 

orienteeruva iseloomuga.  

Alternatiivide erinevused tulenevad eelkõige setete eemaldamise ja käitlemise viisist. Al-

ternatiivide 1 ja 2 puhul eemaldatakse setted amfiibmasina või samaväärse tehnoloogia 

abil, kolmanda alternatiivi puhul aga elektrilise pinnasepumbaga.  

 

Esimese alternatiivi käigus toimub setete veetustamine sel otstarbel rajatavatel setteväl-

jakutel, mis hõlmavad 10 ha. Setteväljakute rajamiseks on kaks võimalikku asukohta. La-

hepera järvest põhja poole jääva põlluala kasutamisel (variant II) jääb settetiikide kõrvale 

22242 Alatskivi-Varnja kõrvalmaantee. Tegevus toimub osaliselt teekaitsevööndis. Ehitus-

projekti staadiumis küsitakse tee kaitsetsoonis tehtavate tööde kohta Maanteeametilt 

tehnilised tingimused ja projekt koostatakse vastavalt neile tingimustele.  

Setteväljakute III asukohavariant Karuohaka maaüksusel on asukoha ja maakasutuse sei-

sukohast sobivaim I etapi tööde läbiviimiseks.  

Teise alternatiivi korral on vajalik ala geotuubide ja teenindusmaa jaoks 4 ha. 

Kolmanda alternatiivi puhul toimub setete veetustamine separaatoriga selleks otstarbeks 

ettenähtud hoones, täiendavalt rajatakse järeltöötlusbassein, hõlmates kokku 0,6 ha. 
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Alternatiivide hindamisel lähtutakse eelkõige nende mõju omavatest erinevustest, mis on 

kokkuvõtvalt kirjeldatud alljärgnevalt (Tabel 7). Olulisemad mõjud on täpsemalt kirjelda-

tud peatükis 6 „Kavandatava tegevuse ja võimalike alternatiividega kaasnev keskkonna-

mõju“. 

 

Tabel 7 Tehniliste alternatiivide kvantitatiivsed erinevused 

 Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 

3 

 Asu-

koht I 

(mets, 

rikutud 

ala)  

Asu-

koht II 

ja III 

(põld) 

Asukoht I 

(mets, rikutud 

ala)  

Asukoht II  

(põld) 

Riigi maa 

Setete 

töötlemi-

seks vajalik 

pind, ha 

14  10  4 4 0,6 

Projektiga 

võimalikult 

häiritavate 

elamualade 

arv (võima-

lik lõhna-

häiring, 

võimalik 

mõju salv-

kaevude 

vee kvali-

teedile) 

1 2-5 1 2-3 (1) 

Muda   

käitlemise   

maksumus   

(äraveo 

maksumu-

seta), €/m3 

10 10 30 30 20 

Maakasu-

tuse kulud 

Selguvad läbirääkimistel, võib osutuda vajalikuks maa ost, asukoht III ka-

sutamine on maaomanikuga mais 2018 kooskõlastatud 

Juurdepää-

sutee kulud 
+  +   

 

Alternatiivi 3 puhul on setete käitlemine suuresti kinnine protsess, ei kaasne tegevu-

sega ka olulist ebameeldiva lõhna levikut ümbritsevatele aladele. Alternatiivi positiiv-

seteks näitajateks on: säästev maakasutus, tagasijuhitava veega kaasnev väiksem bio-

geenide koormus ja võimaliku lõhnahäiringu väiksem ulatus. Väheneb ka diiselkütuse 

kasutamisega kaasnev õlireostuse risk. Ka on sel puhul lihtsam samal tootmisalal 

minna üle lõpptoodangu parendamisele (näiteks kuivatamine, väetusainete lisamine, 

kompostide valmistamine) ja pakendamisele turustamiseks. Alternatiivi puuduseks on 



 

 

Lahepera järve tervendamise insenertehnilise tegevuskava keskkonnamõju hindamise aruanne MAVES 

82 Tallinn, juuni 2018 

suhteliselt suur maksumus ning võimaliku ettenägematud kulud tehnoloogia raken-

damisel. 

 

KMH protsessi käigus selgus, et lindude häirimise vältimiseks saab töid soojape-

rioodil teha ainult augusti ja septembri kuus. Sel tõusevad kulutused järsult ja al-

ternatiivi 3 kasutamine langeb ära. Vaata ka Lahepera järve insenertehnilise kava 

12.2017 versioon. 

 

Alternatiiv 2 (geotuubide kasutamine) puhul suurendab lühike (2 kuud) pumpamis-

periood oluliselt niigi kalli tehnoloogia kasutamise maksumust (võrreldes tabelis 7 

toodud hinnanguga veelgi) ja avariide riske, sest täita tuleb kiiresti mitmeid geotuube.  

See alternatiiv on küll teostatav, kuid liiga kulukas.  

 

Tööde I etapil on arvestades tööde maksumust ning muda pumpamise teostata-

vust kahe kuu jooksul muda käitlemise tehnilistest lahendustest eelistatud 1. al-

ternatiiv – muda käitlemine settetiikides. Lubatud tööaja lühenemine tõstab tõenäo-

liselt tööde maksumust, kuid see ei suurene niipalju kui teiste alternatiivide korral. Set-

tetiikide eelistatud asukohaks on variant III. 

 

Järve tervendamise II etapi tööde jätkamine kuni 8 aasta jooksul (50 000 m3 aastas) 

otstarbekus, täpsustatud kava ja keskkonnanõuded täpsustatakse koostöös kaitseala va-

litseja ja vee erikasutusloa andjaga I etapi tööde läbiviimise kogemuse ja seire tulemuste 

alusel. II etapi tööde täpsustatud kava koostamisele kaasatakse Limnoloogiainstituut. 

Praeguste teadmiste alusel eeldame, et muda eemaldamisega mahus 50 000 m³ muda 

aastas olulist negatiivset keskkonnamõju ei kaasne. Kui selline oluline mõju tööde käigus 

tehtava seire alusel selgub, siis tööd katkestatakse.  

I etapi keskkonnamõju hindamise järeldused kehtivad ka II etapi tööde kohta. II etapp 

võimaldab positiivsed muutused järve ökoloogilises seisundis kinnistada ning sellel ei ole 

ei ole vältimis- ja leevendavaid meetmeid rakendades olulist negatiivset mõju Lahepera 

linnualale ega loodualale, selle kaitse-eesmärkidele ega ala terviklikkusele. Praeguste 

teadmiste põhjal on tõenäone, et projekti eesmärgi saavutamiseks kulub I ja II etapi raa-

mes kokku kuni 5 tööaastat, mis võib jaguneda 10 kalendriaastale. 
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8 NEGATIIVSE KESKKONNAMÕJU VÄLTIMISE JA LEEVENDA-
MISE MEETMED 

8.1 Olulise negatiivse keskkonnamõju vältimine 

Kõigi tehniliste alternatiivide täpsustatud lahenduste puhul on välditud oluline ne-

gatiivne keskkonnamõju.  

Olulise negatiivse mõju vältimiseks Natura liikidele on muda pumpamise ala järve lää-

neotsast ida (järve keskosa) poole. Kaldaalad sügavusega alla 1 m jäetakse puutumata. 

See tagab kalda ala rohke taimestikuga elupaika eelistatavate Natura liikide kaitse ja vä-

hendab vee kvaliteedi halvenemise riski. Sel põhjusel ei soovitata ka kohalikel elanikel 

järve kaldavööndi taimestiku (ulatuslikult) eemaldada.  

Samal põhjusel loobuti muda ulatuslikumast eemaldamisest Lahepera järve kinni kasva-

vast kaguosast (Lahe jõe suudmest), kuna siin on kaitsealuste lindude elupaik.  

Loobuti ka Lahe jõe süvendamisest kogu ulatuses, kuna järve praeguse sügavuse juures 

jääks osa järvest Peipsi eriti madala veetaseme juures kuivaks või väga madalaks. See 

kiirendaks järve taimestumist. 

Elupaikade kaitse eesmärgil loobuti Naelavere peakraavi suudmesse lodu rajamisest ja 

muda suures mahus kadestamisest endise poldri alale.  

Töödega Lahepera järvel alustatakse pärast aktiivset pesitsusperioodi, mistõttu ei mõjuta 

tööde teostamine Lahepera järvel pesitsevate liikide liigilist ja arvulist koosseisu. 

Lindude kevadrände ajal järvel töid ei tehta. 

Kõikide alternatiivide puhul on linnustiku häirimise vältimiseks loobutud tööde tegemi-

sest lindude aktiivsel pesitsusperioodil ja kevadisel rändeperioodil 01.04. – 30.06. 

Keskkonnaameti 11.12.2017 kirjaga on esitatud seisukoht, et tööd järvel on lubatud ainult 

augustis ja septembris. Sel juhul on välditud lindude häirimine ka sügisrände ajal. 

KMH protsessi käigus selgunud looduskaitselised kitsendused on toodud tabelis 8. 

Kõiki neid kitsendusi on võimalik jälgida tehnilise alternatiivi 1 ja 2 korral. Sel juhul on 

olulised keskkonnahäiringud kaitstavatele linnuliikidele välditud. 2. alternatiivi puhul 

muutub tehnoloogia tõhusus küsitavaks. 

Kultuuriväärtused. Tööde käigus avastatavate arheoloogilistest leidude ilmnemisel tu-

leb tööd lõpetada ning teavitada Muinsuskaitseametit. Pumpamise ja muda käitlemisega 

tegelevaid töötajaid tuleb sellest võimalusest ja nõudest informeerida.  

Võimalikul varakult enne tööde algust teavitada Muinsuskaitseametit, millised alad jää-

vad alustatava etapi tööde alla. See on vajalik kontrollimaks, kas ei ole tekkinud uusi kul-

tuuriväärtustega alade leide. 

Enne muda pumpamise etapi tööde alustamist tehakse muda pumpamisala ja ümbritseva 

ala geoarheoloogilised uuringud, mille alusel nihutatakse vajadusel muda pumpamise ala 

võimalikust kultuuriväärtusega alast eemale. Sellega välistatakse võimaliku kultuurikihi 

rikkumise risk, kui muda eemaldamise käigus peaks esinema kõrvalekaldeid projekteeri-
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tud muda eemaldamise sügavusest. Geoarheoloogiliste uuringute alusel kooskõlasta-

takse muda pumpamise etapi tööde täpsustatud piir enne nende alustamist Muinsuskait-

seametiga. 

Kui järvest leitakse kultuuriväärtusega ala on keskkonnaloa (vee-erikasutusloa taotleja) 

on kohustatud informeerima tööde teostajat mälestise olemasolust ja sellega seonduva-

test kitsendustest. Mälestise säilimise eest seda ohustavate tööde tegemise ajal vastutab 

tööde teostaja. 

Kuna võimalik muda pumpamise ala on kuni 70 ha suurune ei välista võimalikud kultuu-

riväärtusega alad (kunagisel rannajoonel asunud asulakohad) I etapi töödeks sobiva ala 

leidmist muda pumpamiseks. 

 

Tabel 8 Järvest muda pumpamise ja käitlemisalade looduskaitselised kitsendu-

sed 

Asukoha kitsendused (alad, (alad, kust ei tohi muda 

pumbata,  ega kasutada mudas käitlemiseks) 

Allikas 

Kaitsealuste lindude pesitsuspaigad järve ida- ja lää-

neosas (Joonis 10) 

Võhandu 2015, Ojaste 

2017 

Kaitsealuste lindude, vingerja ja rohe-tondihobu elu-

paigad järves. Järve kaldalähedased, taimestikuga alad 

vee sügavusega alla 1 m. (Joonis 5) 

Võhandu 2015 (linnud), 

Ojaste 2017 (linnud+ 

rohe-tondihobu), Tam-

bets 2017 (vingerjas), 

Raadla 2017 (järve süga-

vuse mõõdistamine) 

Endine hüljatud poldriala Lahepera järvest kagus (joo-

nis 6 ja 7). Kaitsealuste lindude ja konnade elupaigad 

(joonis 10, Eelis). 

(Kaaluda võib muda paigutamist piiratud mahus (paa-

diteelt eemaldatav muda)). 

Võhandu 2015 (linnud), 

Eelis 2017, 

KeA august 2017: kon-

nade kaitseala loomine 

kavas endisele poldrialale 

Kunagised asulakohad vanal rannajoonel Kontrollitakse geoarheo-

loogilise uuringuga 

Pumpamise lubatud aeg järves  

Juuli kuni september (kolm kuud) Ojaste 2017 (linnud) 

Juuli kuni november, kasutades leevendusmeetmeid KMH eelnõu 25.11.2017 

August ja september (november) KeA kiri 11.12.2017 

November? Kuu viimasel nädalal langevad tempera-

tuurid alla 0 C 

 

Maaparandusnõuded:  

1) Järve tervendamise tööde käigus kavandatavate settebasseinide rajamise ja järvest väl-

japumbatava muda veetustamise käigus ei tohi kahandada maaparandussüsteemi toimi-

misvõimet. 

2) Vastavalt MaaParS § 45 lg 3 ei tohi takistada veevoolu maaparandussüsteemis. 

3) Pärast basseinide likvideerimist tuleb kontrollida basseinide alal drenaaži toimimisvõi-

met ja vajadusel see rekonstrueerida.48 

                                                 
48 Põllumajandusameti kiri 11.06.2018 nr 14.2-1/14658 
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8.2 Keskkonnamõju ja häiringute leevendamine 

Järve vee kvaliteet. Vältimaks heljumi levikut ja toitaineterikka vee kandumist väljapoole 

tööpiirkonda eraldatakse tööpiirkond ülejäänud järvest. Tööpiirkonna suuruseks, mida 

vastavalt tööde progressile edasi liigutatakse võiks olla kuni 1 ha.  

Setteväljakute rajamisel tuleb rakendada meetmeid, mis takistaksid puhastamata nõrg-

vee sattumist järve. Järve tagastatav vesi suunakse ringlusveena tagasi tööpiirkonda või 

puhastatakse enne loodusesse suunamist.  

Geotekstiilist ekraan paigaldatakse ümber tööde ala. Tööpiirkonna piiramisel ülejäänud 

järvest vähendab oluliselt toitainete kandumist järve muudesse osadesse ning tagatakse 

muda eemaldamisega kaasnevate mõjude esinemine vaid piiratud alal. 

Ala ümbritsetakse enne tööde algust ning geotekstiil eemaldatakse siis kui tööd on lõp-

penud, üleskeerutatud muda settinud ning vee hägusus ja toitainete sisaldus on võrreldes 

tööperioodiga alanenud. See tagab väiksema keskkonnariski avariide esinemise korral 

(ekraani purunemine, kütuse- või õlilekked). 

Linnustiku häirimise leevendamise võimalused sügisrände ajal. Kavandatav tööde 

teostamise aeg oli algse kava järgi juuli kuni november. Järvel ning selle kallastel toimu-

vate sarnaste tööde ühtlane ajaline korraldamine kujundab ühtlase häiringufooni, millega 

harjuvad rändelt saabunud linnud lihtsamini. Seetõttu on tarvilik teostada täiendavaid 

lühiajalisi töid veekogul hommikul vahemikus 8:00 – 10:00. Tööd järvel ja selle kaldal pea-

vad olema lõppenud kell 17:00. 

Sügisesel rändeperioodil ja samaaegse muda pumpamise ajal on soovitatav teha lindude 

arvu ja leviku seiret järvel ning vastavalt tulemustele teha vajadusel korrigeerida eelmises 

lõigus toodud soovitusi, sh tööde teostamiseks sobiliku tööaja ja puhkeaja osas. 

Töödest sügisrände ajal on loobutud. 

Salvkaevudega kasutatav põhjavesi. Kui setteväljakute lähedal (kuni 300 m setteväljaku 

piirist) asuvates salvkaevudes halveneb oluliselt seire või kontrollproovidega kinnitust 

leidnud kaebuste alusel põhjavee kvaliteet orgaanilise aine sisalduse (KHT), fosfori või 

lämmastiku ühendite osas, lahendatakse nende majapidamiste varustamine kvaliteetse  

joogiveega. Selleks puuritakse vajadusel puurkaevud. 

Muud võimalikud häiringud. Põhjendatud kaebuste korral müra või lõhnahäiringute 

osas tuleb teha asjakohased kontrollmõõtmised arendaja kulul ning keskkonnakvaliteedi 

piirväärtuste ületamise korral rakendada leevendusmeetmed häiringu vähendamiseks.  

Pinnas. Rööbaste tekkimise vältimiseks ja maapinna kahjustamise vältimiseks tuleb ma-

sinate liikumiseks ja järvele ligipääsemiseks kasutada selleks ettenähtud, vajadusel selleks 

otstarbeks rajatud teid. Pärast tööde lõppemist tuleb maapind korrastada. Settebassei-

nide ja järeltöötlusbasseinide alad korrastatakse pärast tööde lõppu tööde eelsesse sei-

sukorda (sealhulgas maaparandussüsteemid) ning maa-ala antakse omanikele heakor-

rastatult üle. 
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8.3 Keskkonnaseire tingimused 

Vee kvaliteedi muutuste ja teostatud tööde ehitusaegse mõju hindamiseks tuleb setete 

eemaldamise ajal ja tööde järgselt seirata järves, Naelavere peakraavis ja Lahe jões toi-

tainete sisaldust ja hapnikutarbe näitajaid (heljum, N, P, KHT, BHT5), pH, vee läbipaistvust, 

fütoplanktonit ja suurselgrootuid. Seire sagedus on 4 korda aastas, vee koostis igal aas-

taajal, veeelustik 2 korda aastas vegetatsiooniperioodil. Perioodilist seiret tuleb teostada 

vähemalt korra enne tööde algust ja pärast tööde lõppu. 

Seirepunktide asukohad: 

 Naelavere peakraavil järvest ülesvoolu asuva esimese pinnaseteel asuva truubi 

piirkond; 

 Lahe jõel maanteesillast allavoolu; 

 Järves 50 kaugusel tööpiirkonda ümbritsevast ekraanist 50 m kaugusel ida suu-

nas. 

Seirata tuleb setete veetustamise järel tagasi järves olevale tööalale juhitavas nõrgvees 

sisalduvate toitainete kontsentratsioone (üldfosfor ja üldlämmastik) ning nende vastavust 

vee erikasutusloas kehtestatud nõuetele. Soovitatavad lubatud näitajad tööalale tagasi-

juhitavas vees on järgnevad: üldfosfor kuni 2 mg/l ja üldlämmastik kuni 15 mg/l. Seire 

sagedus neli korda aastas tööperioodil. 

Järve tervendamise protsessi tulemuslikkuse hindamiseks on soovitatav teha seire I etapi  

ja II etapi tööde järel vastavalt Keskkonnaministri 28.07.2009 määrusele nr 44 § 28-le, mis 

käsitleb maismaa seisuveekogumi ökoloogilise seisundiklassi määramisel kasutatavad 

kvaliteedielemente ja kvaliteedinäitajad ning sama määruse lisale 5, kus on toodud mais-

maa seisuveekogude pinnaveekogumite ökoloogiliste seisundiklasside piirid. 

Kalastiku osas on vajalik teha vingerja perioodilist seiret 4-6 aastase perioodiga alates 

2018. aasta uurimislikust seirest. 

Enne settetiikide rajamist tuleb teha põhjavee foonianalüüsid settetiikidest kuni 300 m 

kaugusel olevatest kaevudest või esimestest lähematest salvkaevudest. Määrata tuleb vä-

hemalt KHT, fosfori ja lämmastiku ühendite sisaldus. Kui ilmnevad vee kvaliteedi prob-

leemid, on soovitatav teha põhjavee üldanalüüs, et vältida hilisemaid vaidlusi. Tööde ajal 

võtta salvkaevudest veeproove 1 kord aastas. Kaebuste korral võtta kontrollproovid eel-

toodud soovituste kohaselt arendaja kulul. 

Enne muda pumpamistööde vee-erikasutusloa väljastamist tuleb teha I etapi tööde piir-

konna geoarheoloogiline uuring, mille põhjal tuleb vajadusel täpsustada muda pumpa-

misala piire. 

Põhjendatud kaebuste korral müra või lõhnahäiringute osas tuleb teha asjakohased kont-

rollmõõtmised arendaja kulul. 

Kasvuhoonegaaside eraldumise muutuste uurimiseks muda eemaldamise käigus ja mõjul 

võib kaaluda asjakohaseid teadusuuringuid juhuks kui järvemuda tootmine leiab laiemat 

kasutamist järvede tervendamisel. 
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9 ÜLEVAADE KESKKONNAMÕJU HINDAMISE KOHTA 

9.1 KMH eesmärk 

Keskkonnamõju hindamise eesmärk (vastavalt KeHJS § 31-le) on: 

Keskkonnamõju hindamise eesmärk on anda tegevusloa andjale teavet kavandatava te-

gevuse ja selle reaalsete alternatiivsete võimalustega kaasneva keskkonnamõju kohta 

ning kavandatavaks tegevuseks sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega on võimalik 

vältida või vähendada ebasoodsat mõju keskkonnale ning edendada säästvat arengut. 

Keskkonnamõju hindamise vajadus tuleneb KeHJS § 3 kehtestatud tingimustest. Selle ko-

haselt hinnatakse keskkonnamõju kui: 

1) taotletakse tegevusluba või selle muutmist ning tegevusloa taotlemise või muutmise 

põhjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamõju.  

2) kavandatakse tegevust, mille korral ei ole objektiivse teabe põhjal välistatud, et sel-

lega võib kaasneda eraldi või koos muude tegevustega eeldatavalt oluline ebasoodne 

mõju Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärgile, ja mis ei ole otseselt seotud ala 

kaitsekorraldusega või ei ole selleks otseselt vajalik. 

Keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH) vajadus tuleneb Lahepera järve asumisest 

Natura loodusalal ja linnualal. Lähtuvalt kavandatud tööde iseloomust on tegemist olulise 

(loodetavalt positiivse) keskkonnamõjuga Lahepera järve pikaajalisele ökoloogilisele sei-

sundile. Oluline keskkonnamõju võib tuleneda eelkõige Lahepera järvest eemaldatava 

sette suurest mahust ning sellega kaasnevast keskkonnamõjust järve vee kvaliteedile, 

ökosüsteemile ning piirnevatele elupaikadele ja liikidele. 

Käesoleva keskkonnamõju hindamise käigus hinnati võimalike negatiivsete mõjude lee-

vendamise vajadust ja võimalust ning kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja 

õigusaktidele. Anti soovitusi parima võimaliku lahenduse leidmiseks ning tehti ettepane-

kuid seire korraldamiseks.  

KMH läbiviimisel lähtuti Eestis kehtivatest õigusaktidest. Protseduuriliselt jälgiti Keskkon-

namõju hindamise ja keskkonnajuhtimise seadust. 
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9.2 Osapooled 

 Arendaja, otsustaja, ekspert 

MTÜ Lahepera Järv 

Erki Vister 

Trässo, Kesklahe küla, Peipsiääre vald, Tartu maa-

kond, 60204 

Otsustaja (vee erikasu-

tusluba)  
Keskkonnaamet 

Ekspert 

AS Maves  

Marja 4d, 10617 Tallinn, tel 6567300; 

Madis Metsur, (keskkonnamõju hindamise litsents 

KMH0014)  

madis@maves.ee, 5083765 

 Ekspertgrupp 

Valdkond Ekspert Pädevus 

Juhtekspert Madis Metsur KMH litsents: KMH0014 

Projekteerimistööd ja keskkonnamõjude hindamine 

kalade kudemistingimuste parandamiseks Loode-Eesti 

jõgedes, 2014 

Põltsamaa jõe projekteerimis- ja tervendustööd Põlt-

samaa-Rutikvere lõigul. 2015 

Kahala järve tervendamise projekti KMH 2015 

Mõju Natura lin-

nualale 

Ivar Ojaste Eksperthinnang Kahala järve tervendamise pilootpro-

jekti mõjude kohta linnustikule ning Kahala järve ter-

vendamise insenertehnilise tegevuskava keskkonna-

mõju hindamise aruande eelnõu juurde, 2015 

Mõju Natura 

vee-elupaika-

dele 

Ingmar Ott Limnoloogiliste uuringute läbiviimine Lahepera järve 

tervendamiseks 2015 

Looduskaitse, 

andmetöötlus 

Artto Pello Geoökoloogia loodusteaduste bakalaureus 

Hüdrotehnika ja 

maaparandus 

Kalev Raadla  Kahala järve tervendamise insenertehniline tegevus-

kava 
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 Asjaomased asutused koos menetlusse kaasamise põhjendusega 

Peipsiääre (kuni 23.10.2017 Alatskivi) vallavalitsus – kohalik omavalitsus 

Tartu Maavalitsus – kohalik maavalitsus (endine) 

Põllumajandusamet – maaparandussüsteemide järelevalve 

Maa-amet - jätkuvalt riigi omandis oleva maa kasutamine 

Maanteeamet – tegevuste puhul, kus kasutatakse oluliselt riigiteed 22242 või selle trans-

pordimaad 

Riigimetsa Majandamise Keskusel kaasatakse konsulteerivasse menetlusse kui maaoma-

nik projektiga hõlmatud alal. 

9.3 Keskkonnamõju hindamise algatamine 

Mittetulundusühing Lahepera Järv esitas 10.03.2017 vee erikasutusloa taotluse Tartu 

maakonna Alatskivi (alates 23.10.2017 Peipsiääre vald) valla Lahepera järve hea seisundi 

saavutamiseks planeeritavatele töödele (järvest sette eemaldamine mahus kuni 500 000 

m3, settebasseinide rajamine jms). 

Lähtudes KeHJS § 3 lg 2, algatas Keskkonnaamet 21.03.2017 keskkonnamõju hindamise 

Mittetulundusühingu Lahepera Järv planeeritavale tegevusele Lahepera järves. Vee erika-

sutusloa menetlus peatub vastavalt KeHJS § 11 lg 11 kuni keskkonnamõju hindamise lõ-

puni ehk KeHJS § 22 lg 7 kohase Ametlikes Teadaannetes teavitamiseni.  

KeHJS § 3 p 2 kohaselt tuleb hinnata keskkonnamõju, kui kavandatakse tegevust, mille 

korral ei ole objektiivse teabe põhjal välistatud, et sellega võib kaasneda eraldi või koos 

muude tegevustega eeldatavalt oluline ebasoodne mõju Natura 2000 võrgustiku ala 

kaitse-eesmärgile.49 

9.4 KMH programmi kontroll ja asjaomaste asutuste seisu-
kohad 

Keskkonnaamet esitas märkuseid ja palus täiendada ja parandada programmi oma kir-

jaga 24.03.2017 nr 14 -6/17/3593-3. KMH programmi koostaja AS MAVES parandas ja 

täiendas programmi ning arendaja esitas selle 04.04.2017 Keskkonnaametile. 

Keskkonnaamet edastas 6.04.2017 kirjaga nr 14-6/17/3593-6 programmi Alatskivi Valla-

valitsusele, Tartu Maavalitsusele, Maa-ametile, Maanteeametile ja Põllumajandusametile 

kui asjaomastele asutustele seisukoha esitamiseks, kontrollides eelnevalt KMH prog-

rammi vastavust KeHJS §-s 13 sätestatud nõuetele. 

Keskkonnaamet edastas 9.05.2017 kirjaga nr 14-6/17/3593-11 asjaomaste asutuste sei-

sukohad koos oma seisukohaga KMH programmi asjakohasuse ja piisavuse kohta aren-

dajale ning KMH juhteksperdile Madis Metsurile ASist MAVES. 

                                                 
49 Keskkonnaameti kiri 21.03.2017 nr 14-6/17/3593-2. Vee erikasutusloa taotluse menetlusse võtmine, 

keskkonnamõju hindamise algatamine ning lisateabe küsimine 



 

 

Lahepera järve tervendamise insenertehnilise tegevuskava keskkonnamõju hindamise aruanne MAVES 

90 Tallinn, juuni 2018 

 

Arendaja saatis 25.05.2017 e-kirjaga parandatud ja täiendatud Lahepera järve ökoloogi-

lise seisundi parandamise insenertehnilise kava KMH programmi Keskkonnaametile kont-

rollimiseks ja avalikustamise korraldamiseks. Veel kord parandati (korrektuur) programmi 

enne avalikku väljapanekut 30.05.2017. 

Arendaja esitas asjaomaste asutuste kirjades esitatud seisukohtadega arvestamise selgi-

tustega vastused 01.06.2017. Samuti edastas juhtekspert otsustajale Riigimetsa Majan-

damise Keskuse seisukoha 02.05.2017 nr 3-6.1/457, mis oli küsitud maaomaniku nõuso-

leku saamiseks. 

Keskkonnaameti hinnangul oli KMH programmi korrigeeritud vastavalt Keskkonnaameti 

ja asjaomaste asutuste ettepanekutele ning Keskkonnaamet leidis, et KMH programm on 

asjakohane ja piisav KMH programmi avalikustamiseks. (lühendatud väljavõte Keskkon-

naameti kirjast KMH programmi heakskiitmise kohta)50. 

9.5 Informatsioon KMH programmi avalikustamise kohta 

Keskkonnaamet teavitas KMH programmi avalikust väljapanekust ja avalikust arutelust 

ametlikus väljaandes Ametlikud Teadaanded (02.06.2017), kohalikus ajalehes Alatskivi 

Vallaleht (08.06.2017), Alatskivi vallamaja infostendil, Peipsiääre vallamaja infostendil, La-

hepera järve linnuvaatlustorni seinal (kõik 31.05.2017) ning 01.06.2017 kirjaga nr 14-

6/17/3593-15 KeHJS § 16 lg-s 3 nimetatud isikuid. 

KMH  programmi  avalik  väljapanek  toimus  08.06.2017  (hiliseim  teate  avaldamine) 

kuni 22.06.2017, kokku 14 päeva. KMH programmiga oli võimalik tutvuda Keskkon-

naameti Tartu kontoris ja Keskkonnaameti kodulehel. KMH programmi kohta sai esitada 

ettepanekuid, vastuväiteid ja küsimusi Keskkonnaametile kirjalikult kuni 22.06.2017. KMH 

programmi avaliku väljapaneku jooksul ei laekunud ettepanekuid ja vastuväiteid prog-

rammi kohta. Pärast avaliku väljapaneku lõppu laekus Muinsuskaitseameti 26.06.2017 kiri 

nr 1.1-7/1593. 

Arendaja korraldas KMH programmi avaliku arutelu 26.06.2017 algusega kell 15.00 Alats-

kivi vallamaja saalis. Avalikul arutelul osales osalejate nimekirja kohaselt 22 inimest. KMH 

programmi avalikul arutelul tutvustati kavandatavat tegevust, KMH programmi ja KMH 

programmi kohta laekunud asjaomaste asutuste seisukohti ning selgitati esitatud ette-

panekute ja vastuväidete arvestamist või arvestamata jätmist. KMH programmi avalikul 

arutelul suuliselt esitatud küsimustele vastati kohapeal suuliselt. KMH programmile tehti 

arutelul mõningaid täiendusettepanekuid seoses maaomanike huviga puhastada järve 

oma kinnistuga piirnevalt alalt. Arendaja ja ekspert vastasid Muinsuskaitseameti kirjale 

kirjalikult, arvestades ettepanekut, ning selle osas täiendati programmi. Avalikul arutelul 

ettepaneku esitanud kahele kinnistuomanikule vastati samuti kirjalikult ning lubati 

aruande koostamisel anda suuniseid sellisteks töödeks, kuid ei nähtud võimalust projekti 

täiendamiseks ulatuses, mis pole arendaja eesmärgiks. KMH programmi avaliku arutelu 

                                                 
50 Keskkonnaameti kiri 31.07.2017 nr 14-6/17/3593-22. Lahepera järve ökoloogilise seisundi pa-

randamise insenertehnilise kava keskkonnamõju hindamise programmi nõuetele vastavaks tun-

nistamine 
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protokoll koos registreerimislehega on esitatud KMH programmi lisas 2. Muinsuskait-

seameti kiri ja selle vastus on programmi lisas nr 3 ja kodanikele saadetud vastus lisas 4. 

 

Keskkonnaameti otsus: 

1. Keskkonnaamet tunnistab Lahepera järve ökoloogilise seisundi parandamise insener-

tehnilise kava KMH programmi nõuetele vastavaks. 

2.  Mittetulundusühingul Lahepera Järv esitada Lahepera järve ökoloogilise seisundi pa-

randamise insenertehnilise kava KMH aruanne Keskkonnaametile avaliku väljapaneku 

korraldamiseks hiljemalt kahe aasta jooksul käesolevast otsusest arvates. Vastasel juhul 

kaotab Lahepera järve ökoloogilise seisundi parandamise insenertehnilise kava KMH 

programm kehtivuse ja KMH läbiviimiseks tuleb koostada uus KMH programm (lühenda-

tud väljavõte Keskkonnaameti kirjast KMH programmi heakskiitmise kohta). 

 

KMH protsessi täielik kirjeldus KMH algatamisest kuni KMH programmi heakskiitmiseni 

on toodud eelviidatud Keskkonnaameti kirjas, mis on toodud KMH aruande lisas 2.  

KMH programm koos selle avalikustamise materjalidega on esitatud KMH aruande li-

sas  1.  

9.6 Konsultatsioonid KMH aruande koostamise käigus 

Aruande koostamise perioodil konsulteeriti Keskkonnaameti spetsialistidega Lahepera 

järve kui veekogu ja kui hoiuala keskkonnaeesmärkide osas. Lahepera järve välis- ja sise-

koormuse osas Limnoloogiakeskuse teadlastega. Vingerja elupaikade osas konsulteeriti 

Eesti LHK kalastiku asjatundla Meelis Tambetsiga. Konsultatsioonid KMH aruande koos-

tamise käigus. 

Aruande koostamise perioodil konsulteeriti Keskkonnaameti spetsialistidega Lahepera 

järve kui veekogu ja kui hoiuala keskkonnaeesmärkide osas. Lahepera järve välis- ja sise-

koormuse osas Limnoloogiakeskuse teadlastega. Vingerja elupaikade osas konsulteeriti 

Eesti LHK kalastiku asjatundla Meelis Tambetsiga. 

9.7 Keskkonnaameti märkused KMH aruandele 

Keskkonnaamet esitas oma kirjaga 11.12.2017 nr. 14-6/17/3593-25 Lahepera järve öko-

loogilise seisundi parandamise insenertehnilise kava keskkonnamõju hindamise aruande 

märkused (KMH aruande 2017 a 21. novembri versioonile). Kiri ja vastus sellele on toodud 

lisas 4.  

KMH aruande 18. jaanuari 2018 versioon täiendati vastavalt Keskkonnaameti seisukohta-

dele ja märkustele. 
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9.8 Keskkonnaameti ja asjaomaste asutuste seisukohad 

Keskkonnaamet kontrollis KMH aruande vastavust KeHJS §-s 20 sätestatud nõuetele ning 

edastas 23.01.2018 kirjaga nr 14-6/17/3593-27 KMH aruande asjaomastele asutustele 

(Põllumajandusamet, Maa-amet, Maanteeamet, Rahandusministeeriumi regionaalhal-

duse osakonna Tartu talitus, Peipsiääre Vallavalitsus) seisukoha andmiseks. KeHJS § 151 

lg 1 ja lg 4 alusel palus Keskkonnaamet esitada asjaomastel asutustel 30 päeva jooksul 

KMH aruande saamisest alates seisukohad KMH aruande asjakohasuse ja piisavuse kohta. 

Keskkonnaametile andsid tagasisidet Maanteeamet, Muinsuskaitseamet (kellele seisu-

koha küsimise kirja ei saadetud, kuid piirkonnas leiti arheoloogilisi leide), Maa-amet ja 

pärast 30 päevase tähtaja lõppu ka Peipsiääre Vallavalitsus.51 

Maanteeamet ja Muinsuskaitseamet esitasid ettepanekud aruande täpsustamise osas 

oma valdkonnas. Vastavad täpsustused on aruandesse sisse viidud ja eelnimetatud asu-

tustele saadeti ka kirjalikud vastused. 

Maa-amet esitas seisukohad riigi maa kasutuse kohta. Anti  teada,  Maa-ametil  puuduvad  

vastuväited  ja  täiendamise  ettepanekud KMH aruandele. 

Peipsiääre Vallavolikogu leidis, et KMH aruande täiendamine pole vajalik. 

Kuna Keskkonnaameti esmaste märkuste alusel muudeti ja täiendati aruannet, ning Kesk-

konnaametini ei jõudnud 2017 aasta lõpul (21.12.2017) täiendatud insenertehniline aren-

gukava, siis Keskkonnaamet esitas täiendavad märkused ja küsimused oma kirjas 

28.02.2018 nr 14-6/17/3593-32. 

Arendaja ja eksperdi arvates on antud juhul tegemist arendusprojektiga, mille alustamisel 

lähtuti kehtivast Ida-Eesti veemajanduskavast52 ja Lahepera hoiuala kaitsekorralduskavast 

2011-2053. Protsessi käigus selgus, et eelnimetatud veeseaduse ja looduskaitseseaduse 

alusel koostatud dokumendid ei ole kõige paremas kooskõlas. Tööde kavandamise ja 

KMH protsessi  käigus selgusid mitmed muda eemaldamise tööde kitsendused, sealhul-

gas nõue jätta järve madalamad osad puutumata ning tööde ajaline kitsendus 2 töökuule 

aastas lindude häirimise vältimiseks. Seetõttu tuli ka insenertehnilist kava jooksvalt täien-

dada, leidmaks teostatavat lahendust. Praeguste teadmiste põhjal on tõenäone, et pro-

jekti eesmärgi saavutamiseks kulub I ja II etapi raames kokku kuni 5 tööaastat (sh kokku 

10 muda pumpamise töökuud järvel) , mis võib jaguneda 10 kalendriaastale.  

Asjaomaste asutuste ja Keskkonnaameti kirjad ja vastused neile on toodud lisas 5. 

9.9 KMH aruande avalikustamine 

Keskkonnaamet teavitas KMH aruande avalikust väljapanekust ja avalikust arutelust 

ametlikus väljaandes Ametlikud Teadaanded (13.03.2018), kohalikus ajalehes Peipsiääre 

teataja (27.03.2018), Alatskivi vallamaja infostendil, Peipsiääre vallamaja infostendil, ning 

kirjaga KeHJS § 16 lg-s 3 nimetatud isikuid. 

                                                 
51 Keskkonnaameti kiri 28.02.2018 nr 14-6/17/3593-32  
52 Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava. Keskkonnaministeerium, 2015 
53 Keskkonnaamet 2010. Lahepera hoiuala kaitsekorralduskava 2011-20 
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KMH aruandega oli võimalik tutvuda Keskkonnaameti Tartu kontoris ja Keskkonnaameti 

veebilehel. KMH aruande kohta sai esitada ettepanekuid, vastuväiteid ja küsimusi Kesk-

konnaametile kirjalikult kuni 27.04.2018.  

Kirjalikud küsimused esitas avalikustamise perioodil perekond Hantson (Kesklahe küla, 

Tommi talu), kelle esindaja osales ka avalikustamise koosolekul. Ekspert vastas avalikus-

tamise koosolekul küsimustele suuliselt. Arendaja saatis küsijale ka kirjaliku vastuse.  

Arendaja korraldas KMH aruande avaliku arutelu 03.05.2018 algusega kell 14.00 Alatskivi 

vallamaja saalis. Avalikul arutelul osales osalejate nimekirja kohaselt 18 inimest. KMH 

aruande avalikul arutelul tutvustati kavandatavat tegevust. KMH aruande tutvustuses kes-

kenduti selgitamisele, kuidas on võimalik järve tervendada looduskaitse eesmärkide täit-

mist kahjustamata. 

Peamised kitsendused tööde läbiviimiseks järvel tulenevad looduskaitse eesmärkidest: 

 Rohke taimestikuga kaitsealuste lindude pesitsusalad järve lääne idaotsas jäetakse 

puutumata. 

 Kaldaalad sügavusega alla 1 m jäetakse puutumata. See tagab kaldaala rohke tai-

mestikuga elupaika eelistatavate Natura liikide kaitse. 

 Kaitse-eesmärgiks olevate lindude pesitsemise ja kevad- ning sügisrände aegse häi-

rimise vältimiseks tuleb tööd järvel teha aastas kahe kuu jooksul: augustis ja sep-

tembris. 

Sellest tulenevalt on piiratud tööde tehnoloogia valik. 

Arendaja taotleb esmalt veeluba I etapi töödele tööde (100 000 m3 muda eemaldamine) 

korraldamiseks mõistlikuks perioodiks. 

Avalikustamise koosolekul ei esitatud märkusi KMH aruande sisu osas. 

Kohalikud inimesed on järve tervendamisest huvitatud. Toimus arutelu, kuidas projekti 

paremini ellu viia. 

Friendsland OÜ esindaja Erika Ilisson pakkus välja uue setteväljaku võimaliku asukoha 

võimaluse nende omandis oleval vähese kasutusega maal Karuohaka kinnistu (8 ha). 

Praegu haritaval maal, (mis on praegu välja valitud setteväljakute asukoha teise varian-

dina Taarapõllu ja sellega piirnevatel kinnistutel) kuhu on  meil kohustused PRIA ees seda 

harida.  

Insener käis pärast avalikustamise koosolekut Karuohaka kinnistut vaatamas. See sobib 

setteväljaku rajamiseks. Friendsland OÜ kooskõlastas selle kasutamisvõimaluse. See set-

teväljaku asukoht on insenertehnilisse kavasse ja KMH aruandesse soodsa asukohava-

riandina lisatud. 

Arendaja selgitas projekti ettevalmistuse hetkeolukorda: KMH aruande heakskiitmise järel 

saab jätkata rahastaja leidmisega. Kui rahastaja on olemas saab hakata tegevust ellu viia. 

Muinsuskaitseameti esindaja oli huvitatud alternatiivsete setteväljakute ja rajatiste asu-

kohtade valiku seisust ning juhtis tähelepanu võimalike arheoloogiliste leidude kaitse ko-

hustusele. MKA soovib mullatöödega aladel teha eeluuringuid. Järve põhjakallas, eriti 

Peipsi järve poolne osa on perspektiivne arheoloogiliste leidude osas. 

Arendaja ja insener selgitasid alternatiivsete alade kasutuselevõtu võimalusi. Lahepera 

järve põhjakallas teest järve pool ei lähe kindlasti setteväljakute alla. Muda separeerimise 
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tsehhi lühikese pumpamise aja tõttu ei tule. Kasutusele võib võtta Karuohaka kinnistu. 

Muda läheb poldri alale osas väikeses mahus Lahe jõe avamise alalt. 

Arendaja saatis selles osas selgituse Muinsuskaitseametile ka kirjalikult. KMH aruandesse 

lisati nõue võimalikult varakult enne tööde algust teavitada Muinsuskaitseametit, millised 

alad jäävad mullatööde alla. 

Keskkonnaamet teavitas, et looduskaitse seisukohast ei ole tegemist prioriteetse tegevu-

sega. Looduskaitsel ei ole võimalik nii suure mahuga projekti toetada. 

KMH aruande avalikustamise dokumendid on toodud KMH lisas 6. 

9.10 KMH aruande kooskõlastamine 

Keskkonnaamet  esitas aruande  asjaomastele  asutustele  kooskõlastamiseks  11.05.2018 

nr 14-6/18/3470-5. KeHJS § 22 lg 3 kohase 30 päeva jooksul kooskõlastas aruande täien-

davate märkusteta Maanteeamet (11.05.2018 nr 15-5/18/3748-6), Peipsiääre Vallavoli-

kogu (Peipsiääre Vallavolikogu otsus 14. veebruar 2018 nr 15), Rahandusministeerium 

(29.05.2018 nr 14-11/3852-2) ja Maa-amet (30.05.2018 nr 6-3/18/1257-5). 

Aruande kohta esitasid märkusi Muinsuskaitseamet (kirjad 28.05.2018 nr 14-6/18/3470-

9 ning kiri 12.06.2018 nr 14-6/18/3470-13 koos ekspertarvamusega) ja Põllumajandusa-

met (11.06.2018 nr 14.2-1/14658).  

Muinsuskaitseameti ja Põllumajandusameti märkused on KMH täiendamisel (versioon 

14.06.2018) arvesse võetud ja arendaja vastas märkustele ka kirjalikult. 

Põllumajandusameti märkused juhtisid tähelepanu maaparandussüsteemide kaitse 

nõuete täpsema määratlemise vajadusele KMH aruandes. 

Muinsuskaitseamet tuvastas kultuuriväärtuste (asulakohtade) esinemise Lahepera järve 

põhjakaldal ja võimaliku esinemise Lahepera järves KMH protsessi lõpuperioodil. Asjako-

hane informatsioon ja meetmed kultuuriväärtuste kaitseks on aruandesse lisatud. 

Asjaomaste asutuste ja Keskkonnaameti kirjad ja vastused neile on toodud lisas 7. 
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10 VASTAVUS KEHTIVATELE ÕIGUSAKTIDELE JA PLANEERIN-
GUTELE 

Peamised kavandatavat tegevust reguleerivad õigusaktid on: veeseadus, looduskaitse-

seadus, jäätmeseadus ja nende alamaktid. 

Tegevusi veekogudes ja veekasutust reguleerib veeseadus. Ehitustegevuseks veekogudes 

peab olema vee erikasutusluba. 

Kavandatav tegevus on kooskõlas Ida-Eesti vesikonna veemajanduskavaga, mis määrab 

keskkonnaeesmärgiks Lahepera järve hea ökoloogilise seisundi saavutamise. 

Jäätmeseaduse ja veeseaduse alusel kehtestatud keskkonnaministri määrus Reoveesette 

põllumajanduses, haljastuses ja rekultiveerimisel kasutamise nõuded reguleerib setete 

kasutamist. Järve setete edaspidisel kasutamisel määruses käsitletud otstarbel, näiteks 

põllumajanduses väetisena peavad need vastama eeltoodud määruses kehtestatud 

nõuetele. 

Kavandatav tegevuse tööpiirkond järvel asub Lahepera hoiualal ja Natura loodus- ja lin-

nualal, setete käitlusala jääb väljapoole kaitsealade piire. Kavandatav tegevus ei ole vas-

tuolus Lahepera hoiuala kaitse- eeskirja ega Natura alade keskkonnaeesmärkidega. 

Alatskivi valla üldplaneering (2007) kajastab Tartumaa teemaplaneeringus "Asustust ja 

maakasutust suunavad keskkonnatingimused" toodut. Alates 23.10.2017   kuulub   Alats-

kivi vald Peipsiääre valla koosseisu.   

Peipsi ranna puhkuse ja veeturismi tsoon 2 (496 ha, sellest kompaktse hoonestusega ala 

124 ha) hõlmab 100-800 m laiust Peipsi järve rannaala valla lõunapiirilt kuni Kallaste linna 

piirini ning Lahepera järve kirdeosa kaldaala. Tsooni jäävad tihedalt asustatud Peipsi aja-

loolised rannakülad ja nüüdseks võsastunud rannakarjamaad. Planeerimata puhke- ja 

supluskohti rannal on kasutatud pikka aega stiihiliselt. Maa eraomandi taastamisega on 

ligipääs kallasrajale muutunud problemaatiliseks. Tsoonis on planeeritud täiendavad 

juurdepääsuteed ja parklad Rootsiküla külas ja Lahepera järve suudmepiirkonnas Peip-

sisse. Peipsi rannapuhkuse ja veeturismi tsoon vajab detailsemat valla osa üldplaneerin-

gut ning turismimajanduslikku teemaplaneeringut. 

Lahepera järves on kaks tuletõrje veevõtukohta:  autosilla kõrvalt ja endise vihmutusvee 

pumbajaama juures. 
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11 KESKKONNAMÕJU HINDAMISE KOKKUVÕTE 

Kavandatava tegevuse „Lahepera järve ökoloogilise seisundi parandamise insener-tehni-

lise kava“ eesmärk on Lahepera järve tervendamine, mis tagaks tulevikus järve hea öko-

loogilise seisundi. Looduskaitse seisukohast, kaitstavate liikide kaitse eesmärkidest lähtu-

des järve tervendamisega kiiret ei ole. 

0-alternatiiviks on järve jätmine looduslikule arengule (leppimine praeguse olukorraga). 

Kavandatavast tegevusest loobumisel jätkub aeglane (2-4 mm aastas) järve täitumine or-

gaanilise settega. Järv on taimestikurikas, mis soodustab järve kinnikasvamist. Järve rek-

reatiivne väärtus väheneb järk-järgult. Järv jääb sageli talvel ummuksisse. Aastaringselt 

püsivat liigirikast kalastikku järves seetõttu ei ole.  

Kavandatav tegevus - järve tervendamine toitaineterikka muda eemaldamise abil. Ma-

dala, kinnikasvava järve põhjalikuks tervendamiseks on vajalik setete eemaldamine. See 

tagaks hea ökoloogilise seisundi pikemaks ajaks.  

Limnoloogiakeskuse aruande alusel tuleb Lahepera järve tervendamiseks järvest setet 

eemaldada. Tervendamist on soovitatud alustada järve sissevoolu lähedalt. Muud võtted 

veekogu seisundi parandamiseks pikemaajalist tulemust ei anna. 

Väliskoormust mõistlike kuludega mõõdetavalt vähendada ei õnnestu. Järve taastamine 

kaladele soodsa kude- ja elupaigana eeldab setete eemaldamist Lahepera järvest. Lahe 

jõgi tuleb hoida kalade liikumiseks võimalikult avatuna.  

Sete tuleb eemaldada etapiviisiliselt, et mitte kahjustada suurtaimestikku korraga liiga 

suurel alal. Tööpiirkond tuleb eraldada ülejäänud järvest geotekstiiliga, vältimaks muda 

levikut ülejäänud järvele. 

Enne Lahe jõe ulatuslikku süvendamist PB Maa ja Vesi AS 2012 aasta projekti alusel peab 

suurendama järve veemahtu muda eemaldamise abil. Vastasel juhul jääb järv Peipsi ma-

dalseisu ajal väga madalaks, osaliselt paljandub mudane põhi. 

Alternatiiviks on paaditee avamine käesoleva töö ettepaneku alusel, mida võib teha ka 

põhiprojektist sõltumatult või juhul kui põhiprojektist viiakse ellu ainult I etapp. 

Projekteerimise ja KMH protsessi käigus jäeti kõrvale tegevuse variandid, millel võis 

eeldada olulist negatiivset keskkonnamõju. 

Olulise negatiivse mõju vältimiseks Natura liikidele on I etapi tööde muda pumpamise 

ala nihutatud  järve taimestunud lääneotsast järve keskosa poole. Kaldaalad sügavusega 

alla 1 m jäetakse puutumata. See tagab kaldaala rohke taimestikuga elupaika eelistata-

vate Natura liikide kaitse.  

Kavandatav tegevuse eelisvariant ei ole olulise negatiivse mõjuga Natura loodusala lii-

kidele, ei riku Natura loodusala terviklikkust ja võimaldab oluliselt pidurdada järve kinni-

kasvamist. Pikemas perioodis on võimalik ka järve hea ökoloogilise seisundi saavutamine. 

Töödega Lahepera järvel alustatakse pärast lindude aktiivset pesitsusperioodi, mistõttu 

ei mõjuta tööde teostamine Lahepera järvel pesitsevate Natura linnuliikide liigilist ja 

arvulist koosseisu. 

Kavandataval tegevusel ei ole vältimis- ja leevendavaid meetmeid rakendades olulist ne-

gatiivset mõju Lahepera linnualale, selle kaitse-eesmärkidele ega ala terviklikkusele. 



 

 

Lahepera järve tervendamise insenertehnilise tegevuskava keskkonnamõju hindamise aruanne MAVES 

97 Tallinn, juuni 2018 

Kaitse-eesmärgiks olevate lindude pesitsemise ja kevad- ning sügisrände aegse häirimise 

vältimiseks tuleb tööd järvel teha aastas kahe kuu jooksul: augustis ja septembris. See 

on teostatav settetiikide kasutamisel. Maa käitlusalade tarvis tuleb osta või rentida.  

Kavandatava tegevuse mõjul paraneb Lahepera järve ökoloogiline seisund ja aeg-

lustub järve vananemine. 

Kavandataval tegevusel puudub oluline negatiivne keskkonnamõju inimese tervisele, 

heaolule, varale, taimedele, loomadele, pinnasele, maastikule, maavaradele, vee ja õhu 

kvaliteedile, kliimale. 

Välistada ei saa järgmiste häiringute ilmnemist: järve vee kvaliteedi ajutised muutused 

töötsoonis, müra suurenemine piirkonnas tingitud pumpade ja transpordi lisandumisest, 

põhjavee kvaliteedi halvenemine kuni 300 m kaugusel setteväljakutest. Nende häiringute 

oluliseks muutumisel saab seire või kontrollmõõtmiste alusel rakendada leevendusmeet-

meid.  

Järve tervendamise II etapp. Aastaga settib järve suurusjärgus 5000 m3 muda. Järve pi-

kemaajalise positiivse mõjuga taastamiseks tuleks eemaldama sadu tuhandeid kuup-

meetreid muda. 

II etapi tööde (muda eemaldamine veel kuni 8 aasta jooksul 50 000 m3 aastas) otstarbe-

kus, kava ja keskkonnanõuded täpsustatakse koostöös kaitseala valitseja ja vee erikasu-

tusloa andjaga I etapi tööde läbiviimise kogemuse ja seire tulemuste alusel. Praeguste 

teadmiste alusel eeldame, et muda eemaldamisega mahus 50 000 m³ muda aastas olulist 

negatiivset keskkonnamõju ei kaasne. Kui selline oluline mõju tööde käigus tehtava seire 

alusel selgub, siis tööd lõpetatakse. Tõenäoliselt ei ole Lahepera järve hea ökoloogilise 

seisundi saavutamiseks vajalik töid II etapis 8 aasta jooksul jätkata, vaid piisab kolmest 

aastast. Selle aja jooksul eemaldatakse muda 1/3 järve pindalalt. 

Praeguste teadmiste põhjal on tõenäone, et projekti eesmärgi saavutamiseks kulub I ja II 

etapi raames kokku kuni 5 tööaastat (sh kokku 10 muda pumpamise töökuud järvel), mis 

võib jaguneda 10 kalendriaastale. 

I etapi keskkonnamõju hindamise järeldused kehtivad ka II etapi tööde kohta. II 

etapp võimaldab positiivsed muutused järve ökoloogilises seisundis kinnistada 

ning sellel ei ole  ei ole vältimis- ja leevendavaid meetmeid rakendades olulist ne-

gatiivset mõju Lahepera linnualale ega loodualale, selle kaitse-eesmärkidele ega ala 

terviklikkusele. Praeguste teadmiste põhjal on tõenäone, et projekti eesmärgi saa-

vutamiseks kulub I ja II etapi raames kokku kuni 5 tööaastat. 

Projekti realiseerimise peamisteks raskusteks on lahkarvamused keskkonnaeesmärkide 

prioriteetsuse osas ning tööde suur maksumus. 

KMH protsessi käigus jõuti järeldusele, et arendaja taotleb käesoleva KMH alusel 

vee-erikasutusluba I etapi töödeks. Seda pärast rahastamisvõimaluste selgumist, mis 

võib aega võtta kaks aastat. Tõenäoliselt tuleb järve hea ökoloogilise seisundi saavutami-

seks töid I etapi järel jätkata. Sõltuvalt I etapi tööde kogemusest ei pea tööde jätkamiseks 

tegema tingimata uut KMH hindamist, vaid võib piisata järgmise etapi tööde KMH eel-

hinnangust, mis tugineb käesolevale KMH-le. 

Enne muda pumpamise etapi tööde alustamist tuleb teha muda pumpamisala ja 

ümbritseva ala geoarheoloogilised uuringud. 
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